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DISCURSO LEIDO POR SU AUTOR ANTE EL
INSTITUTO DE ESTUDIOS CANARIOS EN LA

"UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA. :: 1 =

AREGERA osado el proposito y ambicioso el titulo de este

trahajo, que aspira‘a dibujar la proyeccién del Archipiéla-
go Canario, sobre el campo de la investigacion lingiiistica del
Mundo. .
" Pero me parece conveniente tracr al Instituto de Estudios
Canarios, algo que sea una confirmacién de mis trabajos publica-
‘dos ya; anticipos de nuevas invesligaciones o hallazgos, y a Ja
vez el disefio de interpretaciones o teorias que pl‘ledan apuntarse
con seguros 0 al.menos muy probables fundamentos.

Mas «quiero hacer constar desde ahora, que persevero siem-
pre en el propésito de no supeditar jamas el dato y la exégesis
lingiifstica. de cada una de las formas a ninguna intencion pri-
concebida; y que a la teoria que sobre el origen del guanche \ﬂ)y
a enunciar aqui no doy otro valor que el de simples hipétesis, que '
enlacen v expliquen los hechos, descubiertos de anlemano, con
sus.reflejos o semejanzas aparceidas en olros sectores geografleos.

Bl estudio lingiiistico de Canarias es de una extrema eem-
plejidad; porque aparece una variedad dialectal aborigen. pre-
sentada con datos tan complejos, v con factores miltiples de tal
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sonsideracién y a veces contradictorios, que sdlo les hallo sinii-
lar ¢n la Romanizacion de la Peninsula Ihérica, ' '

Alli, como aqui, se impone un lenguaje sensiblemente uni-
forme, -pero con variantes dialeclales muy' deslacadas, sobre
lengnas indigenas profundamente diferenciadas, en las gue ha-
hian influido colonizdciones Jugiisticamente muy diversas.

En Iheria los cartagineses, los fenicios, v los gliegos, y antes
de seguro los micénicos y hlg‘li-n ofro pueblo libico.

En Canarias los genoveses, log franceses v los portugueses
v antes fal vez navegantes v colonos durante el Medievo.

Y en uno y en ofro caso los datos lingtisticos aportados, son
“conocidos por fuebtes diversas y por. hls‘[ormdore*s de distintas .
idiomas. : _

A procnrar un poco de Inz dentro de esta extrema compleji-
~dad, y a hacer publica una 1nte1\prn‘[a(‘mn mia sobre tan multiples
he(hm tiende esle trabajo.



FUENTES

AS hases con que contamos hoy para la investigacion lin-

glidstica de Ganarias, se reducen a lo siguientef '

Fuera de algunas inscripeiones ilegibles hasla hoy. dos en-
dechas, textos bastantes largos, y dos docenas de frases mas cortas
lldnsmuldas por los cronistas, si bien con algunas variantes e in-
exactitudes graficas. .

Unense a esto méds de dos centenaves de palabras sueltas,
relativas a denominaciones de objetos, personas. divinidades. rilos. |
anirmales, plantas. armas, ulensilios, alimeuntos..cle.... alguvas de
“uso actual en el espaiiol de CGanarias.

Finalmenté, un nimero grande de toponimias, gque pueden -
caledlarse aproximadamente en mas de cuatro millares, en parte
“aun no recogidas metédica y exhaustivamente.

- Muchas de eslas voces sueltas nos han sido dadas por los cro-
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nistas ¥ por decumentos anhguos y ofras solo -han sido conser-
vadas o J'enugldas desde hace muy pocos afivs.

Pero como los cronistas, las fuentes historicas y el pueblo gue
las ha emypleado. han interpretado la fonética guanche amoldén-
-dola a sn propia fonética; es natural que las voces hayan sufrido
modificaciones accidentales de sus elementos. ’

K1 examen fonético v la fijacion de las forinas primitivas en
los restos de las hablas indigenas. nos han llevado a reconoeer
varios grupos lingitisticos en nuestras fuentes historicas; gue obli-
gan a establecer a la vez diversos tipos de influencia lingiiistica

GRUPOS DE FUENTES ESPANOLAS

Las fuentes mis extensas y conocidas hasta hoy son las re-.
ilactadas en espaiiol, Pero no presentan unaunimidad en su fone-
fismo y en su informacion; segun puede verse cotejando los datos
suministrados por los mds conocidos y ciladus, como Viana, Es-
pinosa y Abren Galindo: sin necesidad de llegar a la compleja
uniﬁ(*acién de Viera y Glavijo. '

' Viana vecoge una cantidad de frases que no tienen ni Espi-
nosa, ni Abreu; v sugestionado yo mismo por el juicio adverso a
su valor histérico. comiin enlre Jos investigadores, habla supuesto
que tales frases. no documentadas por olra fuente antigua, eran
puras arbitrariedades e invenciones del pocta. ‘

_ Tales son. por ejemplo, ~Zahaflat guayohee” = soy tu escla-
vo; “Achit, guaiot Mencey Reste Benehom!” = Viva nuestro rey
el poderosd Bencumo; “Chusar! guayec adumenoev reste Bencom
zanavelac, naset zahafie” = Delenle, suy noble hijo del poderoso
Bencomo, me rindo prisionero, ete..

Hoy pienso de distinla manera. Pl hecho de que yo pudiera
traducir con exactitud y silaba a silaba algunas de esas frases
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supuestamente falsas, basado en datos seguros de otros-cronistas,
es un fenomeno ipm no puede alribairse a la casualidad, ni ex-
plicarse por una construceidn imaginativa de Viana.

Por consiguiente, si es cierfo gque forzado por la mitica de su
Poema hubo de imaginar el escrilor siluaciones no seguras, v
enlazar en una fdbula con personajes idealizados muchos hechos
de su invencion, y hasta pooer a sus figuras algiin nombre in-
ventado; no ¢s menos cierlo que los datos historicos que da, han
de ser absolulamente exaclos, y tomados de una fuente fal vez
perdida hoy, si Viana, como me parece seguro. no conocia ol
guanche.

Esta foente pudiera ser el dexto de Arvglictlo, el auénimo o
ignorado codice de 1a Gatedral de Las Palmas, la erénica del Doce-
lor Fiesco. del Douclur Trova, o del cronisla Alonso de Paleneia a
las que luego me refiero, v que pudo leer eny Las Palmas o en Se-
villa., donde residio largo tiempo.

Tampoco existe wniformidad fonélica en los dalos e Abreu
Galindo y de Espinosa. lo gue prucha divergencias de fuentes.
Asi por ejemplo, Kspinosa escribe “Guavaxerax”, “Achinech”, 1o
que Abreu traslada “Guayaxiraxi”, y “Chinechi”. Pensé prime-
ramente que se deherfa tal divergencia a una mayor palataliza-
cién en la articulacion de Abreu (talindo, v paragoge para cvi-
tar la final impropia. Pero como Torviani cscribe “Achguayaxe-
rax”, y “guaiaxiraxi” junto a “Chinechi”, hay que admitir gue
la divergencia grafica de Espinosa v Abreu v simultineamente
de Torriani, obedece a diversidad de fuentes en eslos eseritores,
con la particularidad de que Torriani da a la vez las grafias de

Bspinosa y Abreu en el nomhre de Dios. ;Conocio las fuentes de.

amhpos?
Entre las fuenles desconocidas de la Hisforia de CGavarias.

que pudieron servir.a los citados escritores, estd la crénica de -

Pedro de Argitiello 0 Argiiclles, escribauo del Adelantado, que re-

dacto en latin hacia 15206 una obra sobre las costuindres de los

indigenas. o ’ : n
Otro texto escribio, segin propia cita del “Universal Voca-
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bulario™ (1490), el Cronista Alonso de Palencia, Seeretario del
Arzobispo Alonso de Carlagena. por los afios en gue éste pronun-
cié sus famosas alegaciones en el Concilio de Basilea, y quien
anos después vivio lufgu tientpu en Sevilla, eentro comercial v
término de unavegacion con Canarias. en casa del Arzobispo
Fonseca. colaborador en las reclutas para la conquista del Ap-
chipiélago, o

“No sé si serd esta obra, o alguna de estos afios, la que tuvo a
la vista Pedro de Lujan, autor de los Cologuios Matrimoniales”,
.8 quien Torriani y Wolfel, laman equivocadamente DIEGO DE
LUIAN, cuya edicién de Sevilla de 1550 s6lo conozeo por la cita
| que de ella hace Gallardo.

. Realmente se lama PEDRO DE LUJAN (LUXAN). hombre
cullo, scguidor de Jirasmo, buen prosista. y conlinuador del
Amadis en su doceno libro ¢ imitador de Feliciano de Silva, en
“Don Silves de la Selva”. '

Llamo la atencién sobre la coincidencia de Torriani. con
Escudero (p. 86) en atacar la idea de Lujén, de que una canaria
- casaba con einco varones. ;Se trala «le eomunidad de fuentes en-
tre ellos v Galindo? _ '
» Dice Wolfel que es Lujdan el tunico eseritor que habla de la
poliandria de las canarias, pero Espinosa (p. 12) habla de la
poligamia en Tenerife, Viera dice que las de Lanzarote tenian
ires maridos, y otros cronistas almlen a la facilidad de conlraer
v disolver las uniones conyugules. Y como no es creible que aguel
dato lo invenfara Lujan. debia aparecer vp alguna fuente his-
torica perdida. ' o
Si bien Espinosa cila al ingeniero Leonardo Turidn, lo ante-
rior nos afirma en la existencia de diversas fuentes para lspinosa
v Torriani; como se desprende en efecto de sus propias obras.

Espinosa (p. 51) cita al Doclop Fiesco de Gran Ganaria, que
“va escribiendo una larga y curivsa historia”, y habla también
de “otras que no han salido a luz”. Gomo las palabras de Espinosa
prueban que se frata de un escritor contemporanco, pienso que
¢l Aludido puede ser el Doctor Alonso Fiesco, médico de la Inqui-
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sieién de-Gran Canaria, que estaba alli por el aflo 1593, en'el que.
aparece declarando en un proceso de ciertos mercaderes ingleses.
(Ch. "English merchants and the spanish Inquisition in the Ca-
naries” by L. de Alberti and A. B. Wallis - Chapmann - London -
1912, pdg. 125.) No se olvide que por aquellos afios habia estado
- en Gran Ganaria cl propio dominico procesado por la Inquisicion,
y que le da el tilulo de Doctor. '

Torriani en cambio no cita a Figsco, pero habla de una obra
~del Dottor Troia Canario (pdg. 170), no citada por ningtn ofro
historiador, segin me parece. No conozco ningtin otro Troya, a
quien poder atribuir este escrito que al clérigo Juan de Troya.
cura de la Iglesia de Santa Ana de Las Palmas, por el afio 1509.
(Cf. Millares—Biobibliografia, pg. 448).

Abreu Galindo cita (cap. 3.0, lib. 1.°) “un libro grande sin
pri'ncbpio ni fin, muy estragado”; que eslaba en la Catedral de
Las Palmas. Este dato lo apunta para apoyar la opinién de que
la primitiva poblacion del archipiélago se debe a gentes de la
Mauritania, embarcados a la fuerza por los Romanos, én castigo
de Ia sublevacién contra el Pretor. Pero Espinosa y Viana, que
también traen esla opinidn no la atribuyen a ningun escritor de-
terminado. Podriamos pensar que se trata de un texto de historia
romana: pero estos detalles inducen a creerlo una fuente desco-
nocida de Historia de Canarias, que seria interesante huscar e
identificar. ‘ - oo

No parece haber dado con él, si se trata del mismo. Marin v -

Ciubas; quien al hablar de la navegacion a las islas de San Avilo
v San Borondén. dice asi: “Hube de hacer pie en una (noticia)
para caminar con ella en busca de otras, v es esta: que el capitan
Pedro de Vera cuando acabé la conquista de Canarias tuvo cierto
libro gue le dieron los guanartemes de Galdar, gue fué de los ma-
‘Horquines, escrito en latin, de a folio, falto de hojas al prineipio
y fin, que trataba de como en esta isla ipredicaron la fe, algunos
santos como Blandano, Maeclovio y Avito, el cual libro habia dado
a la Catedral; sefialaronme para esta pregunta a cierto prebenda-
do doclo noticioso de antigiiedades.., diome noticias de otro libro,
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mas no el que buseaha... sste caballero candnigo so llamaba Diegn
de Ortiz...”

<S¢ ve por todo ello que las coincidencias son notables, aun-
que no podemos deeidir si el otro libro suministrado por Ortiz. es
el de Abreu, o lo era el extraviado-—Tampoco podemos asegurar
que se trate aqui de la ohra historica del Doctor Troya: o si real-
mente habia algun fundamento para atribuirla. conforme la tra-
diciéon recogida por Marin, a los mallorquines.

Las precedentes indicaciones, que podrian de seguro aumien-
tarse, prueban que en las primitivas fuentes canarias en espafiol.
hay variadas influencias y caracteristicas fonélicas diversas, que
no podemos del fodo precisar. entreianto mo aparezcan; pero
cuyas huellas son seguras y dignas dc examen en los mas anli-
guos cronistas. ‘ ' ,

La influencia de la fonética y de toda la arguitectura del
egpafiol en Canarias; es inmensa debido a la superposicién del
idioma en todas las islas, v a la profunrda y rapida espafiolizacion
del archipiélago. Este punto seré ampliamente examinado en la
segunda parte de este trabajo.

GRUPO DE FUENTES GALLEGO - POﬁTUGUESAS

A juzgar por la influencia del lenguaje. parece seguir en
orden a la ‘espafiola, la influencia gallego - porfuguesa.

Las fuentes mds antiguas e importantes son las de Launes
Azurara de 1448, y el manuscrito hasta hace poco -desconocido
de Gaspar Fructuoso de 1590. ,

Pero con toda seguridad por Portugal y Galicia circularon
relaciones y noticias relativas a las (anarias, mas o menos fa-
hulosas, al modo de las recogidas por el monje autor del “Libro
del conoseimiento del mundo”. Es indudable, qué muchas de las
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naes que Boutier asegura solian visitar estas.islas, llevaban las
_quinas portuguesas; y muchos de sus {ripulantes y mercaderes
_debieron-ir quedando por aqui o dejando huellas de su lengua, su

cultura ¥ su comercio, mientras se llevaban indigenas. noticias
historicas y productos del pais. .

A esos contactos y conocimientos débese de seguro, tainfo co-

~mo a garantizar la rula de Guinea, los esfuerzos hechos por Al-

fonso IV de Portugal y sus sucesores para impedir la colonizacion
a expensas de Castilla. No se olvide que Fiesco y Troya son ape-
Nidos gallego - portugueses y que a ellos hﬁbra que unir otros
muchos colonizadores posteriores.

Entre las formas de lenguaje conservadas usualmente en el
espafiol de Canarias, y que pueden atribuirse a portuguesismo.
me parece debén seflalarse las siguientes por lo menos:

“Sorifio” =liquido amarilloso obtenido al prensar el quesv,
o la leche al tabricarlo; y que ligado al gofio forma el tipico
“tabefe”. También esta forma “labefe”, qué yvo habia supueslv
(sugestionado por Millares: “Léxicv de Gran Canaria’™), como po-
sihlemente guanchinesca, es de procedencia gallego - porluguesa
vy primitivo origen arabigo, segin Steiger: drabe tabix— port.

“tabefe / atabefe — “especie de caldo grosso feito de leite agucar
e ovos”, o lambién “soro de leitevc'oal-hado”. (pg. 150 de “Contri-
bucién a la fonética del hispano - drabe y de los arabismos en el

Ihero - roménico y el Siciliano”.—Madrid - 1932).

“Togal™ y' “fogalera™ equivalentes a los castellanos “hogar”
v “hoguera”, “fechar”==cerrar, y “fechadura” = cerradura: v
“ferrugiento™ y “ferruje” correspondientes a “herrumbre”, “he-
rerumbriento”; con su lipica F- inicial, no parecen dejar tugar a
duda, de su portuguesismo. ) '

Parecen también igualmente gallego -portugueq as formas
como “sorimba’==lluvia menuda, brisa himeda, y también frio
v miedo (aunque este 1iltimo significado no es conocido en Tene-
rife, y solo lo hallo citado en el Léxico de Millares); y tal vez
“enchumbarse”=mojarse. si no tiene -procedencia italiana. {ef.
piomba=lluvia).
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“Zafarse”., vy ‘zafado’ ==escaparse, ser libre, desenvuelto,
irrespetuoso; formas segun C. Michaelis (Homenaje a M. Pidal,
I, 441), de origen portugués; son frecuentisimas en Canarias.

' “Ajeitarse” y “ser ajeitado”==tener maifa. habilidad o des-
treza; y “jeito? (Millares escribe “geito”).==maifis, destreza; v
tarabién giro, sesgo o esgonce que s¢ le da a un objeto. para adap-
farlo o colocarlo bien: y finalmenle “darse uu jeito”, o *dar un
mal jeito”=produecirse un esguince. dislocacion o desconche de
un miembro. Ambas palabras tienen im vocalismo tan caracte-
ristico, que parecen gallego - portuguesas, ‘am]que no me atrevo
aventurar aun una etimologia segira de ellas.

Para estos “jeitos” eran recomendados desde los guanches y
se usan atm hoy “bilmas™ de labaiba. forma que Wagner recoge
como arcaica oceidental y no castellana en el judeo-cspafiol de
Bosnia: En la crénica anénima publicada por Millares en el Musco
Canario, se da la forma castellano-leonesa “bizina  ==“epithema”,
pero esa nunca la he oido en Canarias, sino la usualisima “hilma”,
y el verbo “embilmar”, que se emplea incluso para designar el

- enyesado que se practica en la fractura de huesos.

Wagner . (pg. 23). sefialaba en  judeo-vspafiol. la forma

“posta”—que en Canarias decimos “hosta”==excremento de buey,

como es en gallego~portugués.

El propio Wagner (pg. 24). recoge como formas gallego-por-
tuguesas «del judeo “birra’==rabia. v “embirrarse”=rabiar: que

tienen su correspondencia en los canarismos. “bhirra que birra”
jgual al “rofia que rofia” o “‘rabia gque rabia”: y al "embirrarse”
o “emperrarse”, y al “coger una “perrera” o rabieta, formas estas
ullimas cue por etimologia popular se han relacionade con la
rahia de los perros.

Otro biforme canario del “alfinele” forma gallego-portugue-
sa del judeo (pg. 25). debe ser el vulgarismo canario “alfinel™ o
“alfineles”, por el “alfiler” castellano, y que antes de conocer la
forma judeo-espafiola habia creido yo exclusivamente de fone-
tica inductiva popular. ‘
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GRUPO DE FUENTES ITALIANAS

kintre las fuentes e influencias.italianas en Canarias, alcanzan
predominio indiscutible las genovesas.

Entre ellas estd el relato de Recco, atribuido falsamente a
Bocaccio. el viaje de Alvise Cadamosto, v las referencias de Uso-
dimare, y otros historiadores italianos, que hablando de las nu-

merosas expediciones navales genovesas de estos siglos. aunque -

de pasada. reﬁét-?nse a nuesteo archipiélago. Tal vez algunas de
esas fuentes estén parcialmente perdidas. Me fundo en que la lista
de numerales de Recco, presenta casi todaﬂs las formas, “smetti”,
“Simussetti”, “satti™... frenle a “befiesmet”, “amiet”, “sumus”,
“sat” (de la lista de Sedefin): con la -i paragégica citada a pro-
pésito de “Guayaxiraxi”. “Chinechi”..., v que me parece un ca-
racter o matiz italianizante bastanie claro.

Bn efeclo, Jos genoveses. no solo estuvieron incorporados al
comercio v a la navegacion de todos los paises durante los siglos

X1V, XV y XVI; sino también se relacionaron directamenie con -

la colonizacién de Canarias, como aquellos mercaderes genoveses
de Sevilla y de Las Palmas que facilitaron a Alonso de¢ Lugo me-
dios v soldados, y fueron coparticipes en la conquista de Tenerife
y La Palma. Tamhbiéu debicron venir y relacionarse con Ganarias
algunos florentinos, porque- Florencia era en estos siglos la. gran
Banca mundial de todas las empresas, y a ella iban y de alli salian
el dinero. los comerciantes, los aventureros v las mercaderias de
foda la ticrra. Hubo tambitn contactos con Népoles. De un lado
la tradicion de Lauzarolto Maloxelo, a quien se hace napolitano
de origen; y de otro el dato de Marin v Cubas, que recoge la in-
tervencion y derechos de Dofia Juana I de Ndpoles y de abuelo
Roberto, sobre .el archipiélago de Cauarias. Es este un problema
mal estudiado de nuestra historia insular, en el que tal vez se halle
toda la trama que explique la. permanencia y conquista de Lan-
celot Maloisel, v las posteriores relaciones con Génova y el Sur de
Francia, por los matrimonios y adopciones de los principes de
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Anjou y la tornadiza Dofia Juana. Y de aqui pueden arrancar los
primeros contactos y referencias de sicilianos, mallorqumes, ara-
goneses y catalanes con Canarias.

Otro” foco de relaciones e influencias es Roma, y {ambién
Avifidn, las cortes de los Papas, donde siempre se acudia para
-confirmar el derecho de conquista por la prerrogativa entonces v
usual de la inveslidura, (que en el caso de Ganarias aparece atri-
buida al Infante de la Cerda); y para lo cual de seguro hubieron
de llevarse alli relatos, informaciones y referencias mas o menos
exactas, que coniribuyeron a difundir y en ocasiones a mixtificar
informaciones y fuentes posteriores.

Estas Bulas, y los escritos con ellas relacionados de seguro
todos, estan redactadas en latin, al ignal que algunas fuentes his-
toricas de otras procedencias, como la citada de Nicolosso da
Recco, las famosas “Alegaciones” de Carlagena, y la crdnica per-
dida de Pedro de Argiiello. " :

Y esto planiea otro problema en el estudio fonético de los
datos lingiiisticos aborigenes de Ganarias. No solo hay que tener
en cuenta, en las fuentes de este grupo, la lonética de las léenguas v
genovesa, florentina, y napolitana (de vida mds fucrle, diferen-
- ciada e independiente aun que hoy), a que correspondan’ las di-
“versas fuentes y los autores que suministraron los datos de Ta
informacién; sino fambién la fonética del latin y su manera de
interpretario en los distintos autores que emplean este idioma
como medio de representacion db las formas lingiiisticas de Ca-
1]'r‘ll’hlc ’

Asi, por ejemplo, se J>1anteara la duda o la seguridad de la
equivalencia, si se trafa de fuentes’ 1ta]1£\ua,5, en las formas que
aparecen eseritas con -GN- por -N-; o eon -CF- por -K-.

Entre las formas ilalianas o de tal procedencia conservadas
en el espaiiol actual de Canarias, hay algunas de origen indiscu-
lible como *fisco =poeo, (usado como sustantivo y como adje-
livo), v su diminutivo “fisqito” y “pisquito”=poquito, pedacito;
v lambién debe ser italiano “horsolana’==palangava; y “buf-
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fo"==hélito, del que hable en M. G v probablemente el antles ei-
tado enchumbarse.

Igualmente me parece de este grupo “Rovencino™, aunque
Miliares lo relaciona con “robar”, y lo escribe “Robencino” pero
yue de seguro es forma derivada de “rovinare” = arruinar. “yo-
viscino”==arruinado cn italiano, y que se aplica a los eomercian-
tes  poco espléndidos y  escatimadores, nombrados famhien
“arramblados™ y “comechosos” N

El adjetivo canario usual “rufo’ ==hombre erguido, peripuesto,
petulante, deriva del italiano y vino por el mismo camino que
su pariente castellano “rufidn”

GRUPO DE FUENTES GATALANAS Y MALLORQUINAS

Pocos son los documentos histéricos de este grupo conocidos
hasla hoy. y menos aun los qur' traen algun dato lingiiistico
ahorigen, .

Relacionado este grupo. con el italiano, conforme indiqueé,
seria muy inferesante un estudio completo de las cartas y roteros
de este séctor de nave gantes, para ir fijando el momento histérico

‘en que van apareciendo los hombres nnevos de las islas. y comno

se superponen y coexisten con los latinos antiguos, cuando se va
aclarando la geografia y la historia del archipiélago, consecuencia
e la intensificacion de los viajes por estas rutas. (1)

(1) Con motivo de mi lectura de este trabajo me ha hecho el Dr. Serra Rifols con ‘su.
proverhial amabilidad la siguiente comunicacién: Las cartas nauticas catalanas vy inallorqui-
pas miés antiguas demuestran un escaso conocimiento del archipiélago situando alejadas e inter-
nadas en el océano las islas. Luego aparecen destacadas solamente dos islas: Lanzarote y Fuer-
teventura, y el resto atin poco precisas. Finalmente los nombres de las islas en algunos portulanos

catalanes antiguos estan en italiano, aunque el resto del mapa lo esté en catalin, y poco a poco

" se van traduciendo, pero siempre del italiano.
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Ya sefialé en M. G., que un Mapamundi calalén de 1375, da a
la isla de Alegranza el nombre de “Laregranza’, y a la de Hierro,
el de “Fero”; y ofro de 1346, escribe el.de la primera “Lalegran-
za”, y el de la segunda “Ffero”.

No tengo recogida hasta el presenie forma alguna del cana-
rios usual que se deba de manera segura a una influencia catala-
na o mallorquina de la primera época de la colonizacion.

‘

GRUPOS. DE FUENTES FRANCESAS

, Bl “‘Ganarien", la mds»famosa fuenle histérica antigua de
Canarias, tiene desgraciadamente pocas formas de lenguaje pri-
mitivo. El texto de Leverrier, anterior a la falsificacion de Juan V
‘de. Bethencourt, creo que debid ser redactado hacia 1417, porgue
suprime el capitulo 57 en que el fraile Bontier se declaraba parti-
dario” del papa cismdtico de Avifion. Ahora bien, para Francia,
donde a la sazén residia Leverrier, el cisma habia terminado el
ano 1417, cuando el Concilio de Constanza eligio al Papa Martin;
pero en Aragdén se mantuvo inflexible y terco el antipapa Luna,
Benedicto XIIT, que desde su castillo de Pediscola repartia anate-
mas y retiraba derechos e investiduras a cuantos no acataban su
autoridad, como con spolitica expansiva y un tanto logrera siguio
haciendo Alfonso V de Aragdn.

Es laslima que esla fuente no nos conservara en la lengua
indigena la instruccion en la Fe redactada para los crigtianos,
que hubiera sido de seguro el mejor texto en canario aborigen.

Como los pereances ocurridos en la conquista hetancuriana
produjeron la huida de muchos colonizadores franceses, primero
por Bertin de Berneval y luego por Gadifer de la Salle, que fueron
sustituidos por andaluces y castellanos; debié quedar muy poca
influencia de lo francés en (anarias. No obstante seria preciso
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hacer un examen fdnético experimental algo cuidado en Lanzaro-
te, por si quedan huellas parciales de este infliujo no perceptibles
al oido. , ‘ o

En efecto; en. el lenguaje sélo he recogido el apellido
“Betancor”, asi eutonizado de antigno, pues aparece desde el siglo
XY en la informacion de Gabitos, v asi lo eseribio Viana también,
siendo bastante general en la provincia oriental del archipiélago.

De formas comunes ya tengo sefialado en M. G. “jable”,
“jabres” y “jablitos”, eufonizacién de “sable”; v tal vez pudiera
afadirse “hico”==pucheros o gesto precursor del llanto en los ni-
fios, y también forma apuntada de algin objeto, (v. gr. “el mific
estq haciendo bicos”, “sombrero lleno de bicos™), que procede del
francés “hec”, a lo que me parece, si no es forma guanchinesa

relacionada con la raiz “buc”: hoca, de que hablé en Revista de

Historia. 7 ‘ \

OTRAS FUENTES

)

- s posible que queden aun ofras fuentes contemporaneas de
la colonizacién europea de Ganarias, de lenguas distintas a las se-
fialadas, (aun prescindiendo de las cldsicas y las drabes. que por
cierto necesitan un estudio critico y concienzudo). Es seguro gue
con los distintos harcos que corrieron nuestros mares en aquellos
siglos vinieron a('l‘ui ofros extranjeros, entre los cuales algin en-
rioso escribiria datos de nuestro archipiélago. Seria extrafo que
viajeros como el aleman Miinzer, o ingleses como los mercaderes
ague se refieren Alberti y Wallis (obra citada), o flamencos como
los Groenenberg v los Aventroot, que poblaron en la Palma, en
unién de una numevosa colonia de los Paises Bajos, no se decidie-
ran a consignar por escrito sus inypresiones y los datos que se 1¢§
metian por 1os ojos cu sus visilas al archipiélago.




Pero estas fuenles estan perdidas en su inayor pare, y Ins de-
nydas poseet esczis,os datos interesantes a nuestros propositos lin-
\ gitisticos,; que no nos sean conocidos pui‘ otros medios. Finalmente,
o parece que de estos sectores lingiiisticos gquedara influencia

algnna peculiar en nueslras islas, al menos perceptible y des-
tacada. :
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'EL ESPANOL EN CGANARIAS AYER Y HOY

ESDE el siglo XVIL en todas las islas, y desde el anterior

en alguna de cllas, la lengua tnica usnal era el espaiiol.

Es indudable que este lenguaje usLi@d de Canarias ha evolucionado
al compds del de Castilla y las demds regiones de la Peninsula y-
de Hispanamdérica; pero conserva algunas cavactervisticas del
castellano de los Reyes Galolicos, v participa también de isoglo-
sas coincidenles con la dialectologia andaluza e hispanamericana.
Lo demuestran cumplidamente algunos hechos que he sefin-
*lado en “Misceldnea Guanche”, v la comparacién gue mas por ex-
tenso voy a hacer ahora, a hase de los datos suministrados por el
judeo-espafiol, sobre todo el de Oriente, y por los dialectos de
Hisal‘,)‘auannél*i-c"a. . ‘ o N
_Se advierte con seguridad absoluta de método, que si una
forma o caracler fondlico, no aparece e el castellano ao?,ual, pero
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se pr‘esenta unlformemen{e en el judeo- espafiol de Oriente, eii ci’

lanario usual y en el hispanamericano; esa forma perlencce al
castellano de los Reyes Catélicos, que al comenzar el siglo XVI, se

lra.s"plantf’) ¥ se conserva en tan apartadas tierras, llevada a Orien--

te por los judios expulsos. y a Oeccidente por los CO]I)DIT&dOl‘E‘S
espaitoles.

Si las formas presentaran divergenéias irreductibles a umdad
hay que admitir que sop variantes especificas de cada dialecto.
Dero si esas divergencias son ax])']\icables como diversa evolucion
de una forma unica auntigua, que no se halla en el espafiol penin-
sular usual, se trata igualmente de conservacién pqr el canario,
el judeo y el hispanamericano de formas arcaicas, a las que esla-
rin mas cercana la variante judeo-espaiola, por el notorio cardce-
fer arcaizante v conservador de este dialecto, tan similar ain a
la vieja fonética espafiola del siglo NV,

151 estudio del espaiiol e Canarias, presenta un doble aspecto

v consiguiente doble interés.

Primero, conocer adecnadamente-el 1ust1'nnlentn de represen-
tacion y arliculacion de las palabras del idioma, aborigen, con el
gtie reprodujeron los primitivos cronistas de habla espafiola las
formas de lenguaje que nos {rasmitieron. Ademds podemos cono-
cer, al menos parcialinente siempre, la evolucién sufrida por las
palabras guanchinesas conservadas en uso huy y sdlo conocidas
por este medio o por recientes documentos, y 1‘e(’0115f1‘1ur asi su
fonética original y estructura indigena.

El otro aspeeto es ver como el espafiol de los siglos XV ¥
XVI se sobrepuso a los diversos dialcctos indigenas islefios, que
son distintos «e las lenguas .llisl)anameri(zanas; y como en la
misma época hizo una evolucién que se separa bastante del an-
daluz, del espaiiol de Hispanamérica. y del judeo-espaiiol; y como

englobé influencias forasteras tan dispares, cual las apuntadas

en los gripos lingtiisticos de fuentes antes reseiiadas, ’
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~especial evolucion en el grupo énico

Por ello, al ir indicando las observaciones sistemdticos que
siguen, procuraré relacionarlas simultineamente con las formas
indigenas canarias. y con los datos de otros dialectos hispanicos,

- N . * .

VOEGALISMO : v ,

El sistema vocdlico del espafiol estaba plenamente formado
en el final del siglo’ XV. Sélo quedaba entonces alguna ligera Iui-
cha o flotacion en diptongos aiin inestablés y en los casos-de hiato.
Asi'por ejemplo, el grupo -oi- de coita, roido..., estaba en evolucion
hacia -ui- (cuita, ruidoe...) y este'mismo camino siguieron las for-
mas canarias con-este grupo, como “Goymad”="Giiimar®, etc,
Las formas tié, tia, luchaban aun con las actuales tio, tia, y aqué-
llas explican precisamente los canarismos usuales “Cho Marcial™
“Cha Maria”, lo que prueba que aca se {rasplanté la lucha de
formas contemporanea de la eonquista. Sin embargo en ningun

- punto de Canarias ni-en log documentos anliguos encuentro nada

que permifa suponer se (rasladara aqui la acentuacidon mi (co-
reespondiente a la misma lucha de mié (anl.) frente a mio (mod.),
Diés frente a judios, ete...) '

La inestabilidad del diplongo -au- se demuaesira con la opo-
sicion de “auchén” conservado durante mucho tiempo, v de
“Aral'[ta\;af”, en posieidn datona en ambos casos. “Arautava” did
“Orotava”, v la evolucion (%\1'[:0) no puede afribuirse ni a la R,
~ni al grupo “ARA ™, sino al diptongo -au- y a su posicién dtona.
" como 1o prueban la 1)91‘5151(’]1(‘1?1 actual de las formas “Arat’u"
FArona”, “Avasarode”. o »

A.uohon ~ ‘oonservado asi en posicién inicial, sufrié una
Barranco de Luchon”=
~Barranco de -1- auchén”, que he oido articular *Barranco-de-
lechén”, v hasta “Barranco de-lichén”, en el mismo ambiente
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rural y vulgarizante en que tengo oido “Lomo de Belén", por
“Lomo de Baulén™, como debia ser. _

En el cambio “Behenauno “="Bcjenao” o “Bejanao”, por ul-
lracorreccion  “Bejanado™, {eomo se ha dicho .Burgado por
“hurgao™. v “hurgage”) el diplongo se halla en posicidn tonica,
pero estaba arvastrado por la analogia del sufijo espafiol en -ado,
lo que pude provocar la caida de la nasal juntamente con el
diptongo. o '

Pocos datos Lenemos para caracterizar el vocalismo de las ha-
blas indigenas de Ganarias. A juzgar por las listas de formas re-
cogidas hay un J')redumiuio_marc-adb de la A, la I, y la 0, y los
diptongos Al y UA. La E aparece con baslante frecuencia. pero
o1 NO pucas ocasiones es agregacion por espafivlizacién. o susti-
tireidn por clro fonema indigena. La U aparece con hastante fre-
cuencia en algunas formas y textos indigenas antiguos; pero la
escasez de éstos no nos permite precisar si la ausencia de esta
voeal en las toponimias actuales, respecto de lag demads obedece,
como es posible. a la hispanizacién; en cuyo caso el predominio
vocdlico indigena seria de las vocales extremas y sus diptonga-
ciones. Un apoyo de esta preferencia por las voeales extremas po-
dria hallarse en la tendencia a pronunciar “Tinagua”, por “Te-
nagua”: “Chinique”. por chénique”; “Tinisara”, por “Tenisara
ete., que. tanto abunda en la arliculacion vulgar de La Palmd v
,Gomora principahnente. ' ‘ ‘

Otra punto importante del xomhamo guanchinesco, es la no-
fable debilidad de las vocales finales. que hace aparecer con mu-
cha {recnencia una E en esta posicidn. Esla articulacién relajada
de las finales, aparece también en la- pronunciacion descuidada
del espafol usunal de fodas las regiones. Pero es preciso tenerla
en cuenta en el estudio de las formas canarias indigenas, porque
muchas veces la final es paragogica {(conforme expliqué en M. G.)
para apoyar una consonante final impropia en espafiol, princi-
palmente '10'11&{15: y-otras acarrea la pérdida de esta final en las
GSdl’HJUldb o llanas, o expllca la diferencia vocdlica con que apa-
rece en “los cronistas. rla] es el caso de las formas “Acdimo”/
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. 4 ~ ‘ S e : ) soa - L e e,
“Acamme”: “Mencéit” / “mencéito™ / “mencév’;
“Adargéomad” o “Adargémed”: " Tirahdnac™ / cTirajana®™; “Tiv-
ma’” / “Tirmace”, ete., elc... -

Aqui podria vcnntl' aponerse la 1\T paragogica. que aleanza va- -

rias formas canarias, ¥ que expliqué delalladamente en ~Misce-
lanea Guanche”; .p'r-)[-_o este fendmeno es exclusivamente hispdnico
v producido en formas de esla fuenfe lambién e final impropio.
por ser agudos terminados cn voecal. - Tales “sajorin®. “{ajalin”
.:za.llol‘, fabali). lo mismo que “Arguineguin™, por “arguyne-
guy” ' g ‘

' Lﬂ caida de vocales en cl interior de las palabras es fenome-
no que s¢ presenta esporadicamente, lo mismo que los fendmennos
funéticos de induceion; y hay que atender en cada palabra a los
factores que facililan o relardan la evolucion. En todo esto actin
'sun'plomonte la tonetlca del espaiiol usual desde cl siglo XV, sin
que puedan sefialarse en ningun caso, con los medios actuales v
los «descubrimientos hechos hasta hoy, factores indigenas.

GONSONANTISMO

Oclusivas

Nada hay en las lislas de formas indigenas, que permita ase-
gurar la exislencia, de variantes sensibles de articulacién. entre

las oclusivas espafolas y las guanchinesas; v por consiguiente no

puede sefialarse fendmeno similar a la sonoridad y menor esfuer-
zo de la K grigga ¢ ibérica, respecto de la lalina. El caso “Tirmnac”

frente a “Dirmac”, que tengo sefialado en M. G., esta aislado, y
no autoriza una generalizacion. Se suele sefialar un esfuerzo ma-

yor o ensordecimiento en la arficulacion de las oclusivas en la

isla de G.iCanaria. pero no esloy seguro que esto sea fendmenio
genoral ni cardcter indigena. aunque conviene Ub’rudlarlo experi-
mentalmente. '
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 Son muchas en efecto las palabras indigenas que tienen T,. |
v también C=K, o Qu; y hasla P. aunque esta consonante es mu-
cho menos frecuente. Las sonoras también son abundantes. sohre
todo la G, incluso en la Gran Canaria. .

’

HIPOTESIS DE T PALADIAL

Muchos escrilores, como Wolfel, Marcy, Berthelot, Hardissdh,
ele., han hablado de una, posible equivalencia de la T, con Gh, su-
poniendo que la dental sorda tenfa en Canarias un matiz paladial
o africaido. Yo no creo en ta] fendmeno, conforme he expuesto con
anterioridad. He aqui los hechos y mi interpretacion. .

Aun dando por admitidos los casos ‘de oposicion entre “le-
nique” y “chénique”; “Chinguaro” y “Tinguaro”™; “Chacérquem”
y “Tacérquem™; “auchén™ y “autin”, “auche” y “autejo”; “la-
fefia” y “chafefia™; “aitu” y “achi”; elc... que no son del lodo
seguros, porque no consta siempre la seguridad absoluta de ambas
formas; ello no prueba mds que la existencia dialectal de un tra-
tamiento de T con palatalizacién. Pero no puede llegarse jamds
a admitir la equivalencia fonética, ni la {ransformacién mediante
una ley o isoglosa, de la T en la prepaladial africada. Ni siquiera
puede sentarse que el dialecto de Tenerife (al que corresponden
Jas anteriores formas con GH), respondia por este fonema a la T
de los demds dialectos insulares. Porque en Tenerife existen mds
de 50 toponimias (de las que tengo ya recogidas) con T inicial;
v pasan del triple las que tienen T interior, en todas las posiciones
posibles, incluso anie -i- que posee especiales condiciones para
mojar la dental y africarla y sin que exista vestigio palalal. Por
tanto es inadmisible que foda T fuera igual o transformable en
Ch, aun en el dialecto indigena en que predominan _las’r_paladiales,
COMO Veremos, - o

\
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Lo més a que podria llegarse en este terreno es admitir la
existencia en el guanche de Tenerife, junto ala Ty la Gh, de otra
consonante africada mds oclusiva que la Ch. y mas ligeramente
momda que la T, a la que los cronistas y el pueblo acercaban segin
su aire fonético uno u otro sonido.

s cierto también que la Ch en Tenerife, como dtmmdd u
oclusivo-fricativa que es, difiere un poco de la castellana.—Se-
gun las observaciones de S. Gili (R. F. E. 1923, pg. 179), la’ Ch
espafiola tiene en el inico tiempo simple de su articulacién una
']‘Jal”[e oclusiva seguida de un momento de fricacién; oscilando

#sta desde un 33 % como minimo a un 49 % como maximo. Ad-

viertzé también Navarro Tomés, que la articulacién de la Ch cas-
tellana mantiene la parte anlerior de la lengua en inercia ahsolu-
la o ligeramente apoyada contra los incisivos inferiores. La Ch de
Tenerife tiene, sobre todo en posicién inicial, una extraordinaria
largura y notoria fuerza en la oclusién; y ademds un coutaclo
mds extenso de la lengua y un apoyo del dpice de ésta sobre Jos
alvéolos de los incisivos superiores.

EL CASO "BENCOMO™

Relacionase con lo dicho esta voz, que ha tenido eufre los

documentos v croénicas antiguas las grafias “Benylomo”, “Beu-
chomo”, “Bencomo”, “bentonio”, “henicomo” y “bencom”,

~ La grafia mds antigua es “Benytémo” o “Benytém™, segiin
aparece én los documentos de Datas de los primeros afios del si-

glo XVI»La forma “Bentonio”, parece una confusion por “Ben-

tomo”, derivada de la primera por caida fécil y usual en espaifiol
en posicion pl’otomca

La forma “Bencomo”, es la forma aclual v desde hace siglos
usada en el apellido aun corriente,

]




Pero la dificultad la presenta la forma “Benchomho”, asi es-
crita poi‘ Espinosa y Torriani; pero que ya en Viana y-en Abreu
Galindo (al menos en sus (’dlClOllL’\ modernas)i. se escribe ¢omo
hoy Bencomo. :

Es nnposlble gque en el medio totalmente Pspaﬁolizado" orlo-
grafico y fonélico en que escribieron Viana, Espinosa. v los escri-
banos de Datas; dentro del siglo XVI, pudiera producirse la evo-
lucion fonética: “Benitomo”: “Bentomo”: “Benchomo”: “Ben-
como”. Por ofra iparte los ariellidos son palabras escasamente
usadas, y por consiguiente las formas anteriores solo eran em-
pleadas-con alguna frecuencia por cr onistas v genealogistas. uti-
lizadores de fiientes histéricas y documentos.

Para Torriani puedo suponerse ue la grafia “Bnnchnmu
lleva la articulacion italiana K correspondiente a la GH: pero esta
razén no vale para Espinosa v los demds escritores, si no se ad-
mite que ulilizan permanehtemente una fuente italiana, lo que
parece poco segiro por las demds formas con Ch que aportan.

En la escritura-del siglo XVI el trazo paleograficn de la T
v el de la G, son bastanie spurécidos, hasta el punto de que en al-
guna ocasion en los manusecrilos de Datas, no podemos asegurar

del todo si esta escrito “benytomo™, o “benycomo”, aunque sea .

maés seguro lo primero. Por consiguiente un lector descuidado de
los cddices pudo leer “bencomo”, donde eq‘ta]m eserito puramen-
te “bentomo™. o

Ya sefialé en M. G. que algunos escritores antiguos, al parecer
seudo-eruditos o ultracorrectos. incluso .en copias de documentos
anteriores que no tenfan {ales grafias (por ejemplo el eseribano
Datas del 11, 15, 1), enyplean th por t; escribiendo v. gr., “(hagoro™,
“Thaiga”, “Theneriffe”... en vez de “tagoro™. “Taiga”, “Tene-
rife’... Como no hay nada en la fonética aclual de estas formas
‘v en la datacién antigna que permita asignar a esa grafia “th”,
un matiz peculiar de articulacién, hemos de seguir admitiendo
que esa represenfacién equivale a la simple T usual en Tenerife.

Ea TH (lo mismo que la cedilla, la dz, y hasta Ia t con cedilla),
“se empled en la ortografia espaﬁola del siglo XIII y siguientes,
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pava representar un sonido especial muy parecide a la zeta, pers
interdental sordo muy relajado, de ninguna manera igual a la an-
ligua ¢. Mas esta grafia sélo era empleada para Ja -t, o -d, finales
de palabra y aun de silaba, pero en ningtn caso para iniciales.
Puede esto exiplicar la ortografia v la evolucién fonética de
“Afurgad”=="Tirgas” y “Doramad”="Dorafas”. Pero en ningun

‘caso la. grafia “Thenerife”, “Theida”, “Thigaiga”, en cuyas arti-

culaciones actuales. y pasadas, no se encuenira nada que invite
a.imaginarse timbre de prepaladiales, africadas o de silbantes.

“en su inieial.

Si quisiera pensarse en que la -i- que precede a la T de la

forma arcaica “benytomo”, pudo palatalizarla convirtiéndola en .

ch, de manera parecida a la evolucién castellana “muyto” ==
“mucho™; quedard siempre sin explicar el paso de “henchoma”
a “hencomo” totalmente imposible en la fonética hispana, y sé6lo
explicable por una confusién o lectura seudo-erudita de la gfafi.a.
“benchomo®. con el sonido de K. t

- De todo lo dicho resulta que la variedad: “benytomo™ / “hen-
{omo” / “benchomo” / “hencomo™,.s6lo puede explicarse'median—

. te un entrecruzamiento laberintico de confusiones de rasgos pa--

teograficos, variadas ortografias y lecturas ultracorrectas; mas
no como un fenémeno de fonétiea insular. (1)

PREPALADIALES AFRICADAS Y FRICATIVAS

A juzgar por la abundancia de fuormas que presentan sonidos
africados v fricalivos prepaladiales (escritos CH. X, Y. o simi-

(1) Me confirma D. Leopoldp de la Rosa Olivera, que el apellido Bencomo, empieza-a em-
plearse, a lo que hasta ahora pue&e asegurarse por los manuscrites 'estudiados, solamente desde
el siglo XVIII, en que los genealogistas y los familiave? descendientes del tronco veal indigena lo
destacan con honor: De fe'c.has mis antiguas no hay huella segura ni siquiera probable, segin tiene

comprobado en estudios que prepara.
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lares). este tipo de consonantes debia ser muy abundante en las

hapblas indigenas «de Canarias. y-en mucho-mayor cscala en el
guanche de Tenerife. o

sa.abundancia llevaba de seguro un mayor pinnero, varie-
dad y diferencias de matices, respecto de sus homologas del es-
pafiol; y asi se expliéarian las vacilaciones y mutuas confusiones
graficas de los cronistas en algunas formas indigenas. Seflalaré
un solo caso.

La ¢ del espafiol, tiene dialectaimente una arliculacién pe-
culiar, que en parte conservaron algunos dialectos -judios: que-

pronuncian por ejempio “doce™, pozo”... en unos sectores “Dodze”,
“podzo”, al paso que en otros le articulan “doye”, “povo”... Esto
.nos explice que una forma guanchinesa como *Adxofia”, pudiera
escribirse asi, y también “adjofia”, “assofia” o “acofia” (en
“Afguassona” de Torriani), y “Atxona”. La grafia segura debe sey
“adxofia’, o "atxofia”. en la cual el grafomo ~tx- -dx-, ha de re-
presentar un fonema africado o medioclusivo. parejo de la frica-
iva espafiola X antigua, pero no idéntico a la GH, por ser segu-
ramente menos predorsal que. este l{imo, conforme expliqué.

Este sonido representado por -dx-, por ser africado, podia

aunque menos exactamente (ranscribirse por (, tanto mdas que
por lo dicho esta africada dental o alveolar, sc pronunciaba tam-

hién prepaladialmente. -(Cf. Wagner, pagina 17, Ob. cit.). En el

periodo a que estas grafias se refieren se eslaban confundiendo
como luego diremos la -ss- con la -¢-, en la pronunciacion; y
la J anligua era la prepaladial sonora correspondiente a'la sorda

X antigua, por lo que su sustitucién en posicion agrupada, como.

aqui, cra facil. Esta alternancia explicaria que “Juguiro”™ de
Abreu, pronunciado sin duda con J prepaladial antigua, pudiera
escribirse por Torriani con Z africada italiana “Zuguiro”, pre-
sentando la doble articulacion dialeclal ya citada; y que sobre
estas formas Viera nos transcribiera la palabra con H- errada-
mente, escribiendo Huguire, con una l.Pansfqrmacién que no pue-
de ser indigena.

Isto nos indica que no es precise acudir a cavilaciones de
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equwalenmas de letras para cxplicar esta variedad ortografica,
que solo es el eco ‘de diversas tentativas, infortunadas a veces, pa-
ra representar en un periodo de vacilaciones ortogrificas y cam-
“bios de pronunciacion, el solo sonido indigena que ha quedado
‘caracterizado. '

LA ASPIRADA LARINGEA H=1J

El castellano antiguo escribia la H, en sustitueion de la
latina. y le. daba una articulaciéon simple cousislente en la aspi-

racién laringea sorda. el mismo sonido que hoy se promuncia en

(anarias en la H aspirada y la J usual.

Esta H aspirada desaparecié en Gastilla durante la prunora.

mitad del siglo XVI, puesto que en la época de Ereilla (1578) era
va general la costumibre de no aspirar la H, si bien continuabha
aspirdndose en Andalncia y en Hispanamérica. A partir de Ia
época de Felipe IT, va empieza a aparécer por ultratildamiento la
H empleada incorrectamente, metiéndose donde no debe. No obs-
tante, bastantes afios después aun es muy usada la aspiracion por
nuestro poeta Viana, junto con la H muda. )

Por estos mismos afios empiezan, a confundirse la, X antigna
v la'J antigua (escrita G -ante e, i- 0 J), que eran fricativas pre-
_paladiales sorda y sonora regpectivamente; y esta confusién que
empez6 hacia la mitad del siglo XVI en Burgos, no habfa domi-
nado el todo en Toledo hasla fin de siglo. Hubo vacilaciones en
la periferia durante los comienzos del siglo XVII, y la sustitueion
por la J moderna (fricativa velar sorda), sc halld plenamente
consolidada antes de 1640.

Pero esa J moderna de Gaslilla no se trasplanto a Andalucia,
Hispanamérica y Canarias, eomo tampoco la tomaron los dialectos

jndeo-espaiioles., Pues yo no creo que la aspiracién de la H- en
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(fanarias sea, ina arﬁcuiacién relajada de la J moderna casteliana
sino tengo para mi que el problema ha de explicarse de la si-
- guiente manera.:

(Castilla, que no tenia cts]nracmn laringea en su sistema arti-
culatorio, al producir el sonido velar sustitutivo del diplico X-J
anliguo, pudo sin dificultad alguna crear ana fricativa velar -
nueva. - ' '

Canarias, con Andalucia e Hispanamérica, que conservaban
en su sistema fonador la antigua laringea sorda, muy cercana al
nuevo fonema castellano, habian de sentirse fuertemente empu-
jadas a meter su conocido fonema, donde Castilla estaba poniendo
al recién nacido. Todavia hoy cuesta trabajo hacer entender a

“nuestros escolares la diferencia existente entre el sonido castella-
no de la J y nuestra usual agpirdcion laringea, aun en formas don-
de aparecen juntas como “hijo"==articulado “jijo” (vulgarmen-
te). Por todo esto podemos suponer que ya en la segunda mitad
del sig]o XVII estaban sustituidos del todo en Ganarias los sonidos
prepaladlales X y J, por la H aspirada.

Y aquella cifada fecha de 1640, ha de ser muy tenida en
cuenta para la interpretacion fonética de las palabras guanchi-
nesas de nuestrog cronistas. Los datos anteriores a esta fecha, en
términos generates, dehen ser interpretados con arreglo a la vieja
fonética castellana; pero los posteriores a este afio pueden ser o
conservaciones cultas de la fonética arcaica, que copiaban de c6-
dices y documentos, o transformacmnes y adaptaciones a la nueva
fonética ya triunfante.

Asi vemos que Marin 'y Gubas, (nacido en 1643 y muerto en
1704, es el primer escritor que nos da la forma que los cronislas
anleriores escriben “Guayaxerax”™ o “guaraxiraxi” (con X pre-
paladial), trasladada “Guayahirahi”, o “guayajiraji”, introdu-
ciendo falsamente la aspiracién velar donde estaba una prepala-
dial énﬁgua.———Lo mismo ocurrié en el yva citado ° Hubuu’ " ode
Viera, por el “Juguiro” de Abreu—Otro tanlo pasé con la aller-
'lnancla grafica “Xinamar”, ‘Yin‘émar Jinamar”, v “Hindmar”.

Ejemplo iy notalhle es “Gunnguada . ¢} famosn barranco
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de Las Palmas, asi eserifo y pronunciado corrientemente. fo-
rriani escribe “Geniguada”, y Abreu .y Escudero “Giniguada”,
con G, que tanto en la fonética italiana como en la espafiola del
‘siglo XVI, era, segtin dije, prepaladial. Y a esto se debe que Viana
escribiera “Yeniguada™, y Sedeflo y Nufiez de la Pefa “Jenigna-
da™, con fonemas igualmenle prepaladiales’antiguos. La pronun-
ciacién actual, a més de la posible confusion grafica, se explica
bien fonélicamente, por. asimilacion provocada por la velar: si-
guiente, al velarizarse en el siglo XVII las prepaladiales antiguas.

En todos estos casos, y mil mds, siguieron empleandose la J
y la X en la ortografia para representar el nuevo sonido aspirado
velar, igual a la H antigua en Ganarias, y a la J castellana. Por-
consiguiente en las formas gnanchinesas contemporaneas v pos-
teriores a Marin y Gubas, no documentadas porftwntes mds an-
tiguas, no podemos garantizar cudl sea el fonema primitivo indi-
gena, a que responde la aspiracion moderna (escrita x, h, j, g...},
sies la vieja aspiracion velar, o una de las prepaladiales anliguas.

[

CUARTETO DE SILBANTES. (-s-, -88-, -C-, ~Z-)

El castellano de los Reyes Catélicos tenia las cnatre silbanles
cuyo valor preciso y cuyo desarrollo fonético presenta algunas di-
- ficullades, por las variadas inferprefaciones a que se ha prestado
su evolucién. ' ,

La -s- representaba una fricativa sonora, y la -ss- la ‘corres-
pondiente alveolar sorda, que debian ser exactamente iguales a
las castellanas de hoy de rasgar v paso, respectivamente.

La ¢ era de seguro una africada sorda alveolar, aproximada-
mente representable por ~ts-, ya que se la transcribia por'la Tsade .
hebrea. La Z antigua, debia ser una africada sonora, aunque si’

v
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inatlz preeiso de articulacion no es seguro, pero si mds o menos
dental o interdental. - - s

Este grupo sc simplificé en Castilla durante el siglo XVI,
desapareciendo las sonoras intervocdlicas, y reduciéndose -s- y
-55- & la actual -s- fricativa dpico-alveolar sorda, salvo en espe-
ciales condiciones fonétieas, en que se sonoriza ; via-¢-y-z-a
la actual -z-, fricativa sorda interdental.

‘Este fenémeno se inicié simultdneamente en Gastilla y An-
dalucia, hacia 1540, fecha en que aun era perceptible en Burgos

la distincidn; y estaba casi lograda hacia 1587, en que sélo la usa- -

ban los viejos, pudiendo darse por ferminada en los primeros
afios del siglo XVIL No obslante, es preciso tener en cnenta que
dialectalmente se conserva la distincion. en S sorda v sonora, y
entre las africadas ¢ y z cn algunas regiones de Avagén y Ix-
tremadura, en el judeo-espafiol de Marruecos y de Oriente, v en
ciertas zonas de Hispanameérica. Y ahora agrego, que aungue no
he podido comprobarlo personalmente, tengo informacioneg fide-
dignas de que se articula wna s sonora’ en regiones altas de Te-
nerife y la Gomera. 7 . o '
Pero la simplificacion del grupo de silbantes se realizé en An-
dalucia de distinta manera que en Castilla. En una zona andaluza
{scctor del ceceo) se- confundieron las cualro silbantes en una
'sola: la z interdental sorda. En-la otra zona (sector del seseo) to-
dos estos fendmenos se identificaron en la -S- fricativa sorda.
Canarias es, con Andalucia y con Hispanoamérica. regién
seseante, fues en las escasas ocasiones en que he advertido el

ceceo, éste se produce en individuos aislados, no en sectores de

poblacién; y siempre de manera esporadica y por prurito que
acarrea la ultracorreceion. o

Mas es dificil asegurar que para todas estas regiones puedan
darse las mismas razones de simplificacién. Desde luego Henri-
quez Urena ha negado (-a, mi ver con razén), que el seseo de His-

panameérica deba explicarse por el predominio en la colonizacion

-de los andaluces y regiones seseantes. Aunque creo que no excluyé
hien en su estudio, si la poblacién de las regiones no seseantes
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habia sufrido antes de ir'a América un andaluzamiento, por su
residencia previa y tal vez duradera en aquella region. Tal seria
el caso de la mayoria de los llamados “vecinos de Sevilla”, aun-
(ue naturales de otras regiones. : ‘

Tres hipdtesis pucden hacerse para exiplicar el caso en CGa-
narias: &) influencia o predominio gallego-portugués y andaluz
en la-colonizacién y en el lenguaje; b) retraso en la evolucidn
tonética frente a la meil’(}poli;' v ¢) proceso divergente de evolu-
cion fonética respecto de Gastilla,

INFLUJO GALLEGO - PORTUGUES Y ANDALUZ

\

No estimio yo que esta influencia sea una explicacion ade-
cuada e integral de la simplificacion de las silbantes hasta 'lleg-m-
al seseo. Por grande que j‘ue"a la -influencia gallego-portuguesa
en Canarias, hay que tener en cuenta que el portugués no se hahld
jads en Ganarias usualmente, y sin ello no es posible que el sis-
tema fonador del portugués arraigara hasta influir en un proceso
‘fonético. '

Serfa necesario ademds admilir igualmente una influencia
franco-normanda en Lanzarote y Fuerteventura, por la coloniza-
cidn betancuriana; v una influencia flamenca en la Palna, donde
son 1MIMET0sas las familias procedentes de Jos Paises Bajos alli
afincadas. ‘ '

Por ultimo, esta explicacion servirfa a lo mas, para las islas
de la Palma y Tenerife, cuya conguista enmpezd en el siglo NV ¢
. stt.colonizacidn se hizo durante el primer cuarto de siglo XVI.
cuando ya estaba en mareha la evolueion fonética que iba a dar
al traste con el cuartelo de silbantes simplificandolo. Pero de nin-
gun modo puede aplicarse a las demds islas, que estaban del todo
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" eonquistadas y colonizadas desde 1484, y por tanto antes de que

empezara el proceso lingiiistico en cueslion.

RETRASO O ABSTENCION EN EL PROCESO
EVOLUTIVO RESPECTO DE LA METROPOLI

“Tal es la opinion de Willey, en “Philological Quaterly”,
(1926), para el seseo americano. .

Amado Alonso rechazé en Revista de Irilologia la tesis de Willey
por razén de errores de interprefacion del valor fonético de estos
sonidos en el espafol antiguo, y con'razéon. A las indicaciones de
Amado Alonso agrego que en Ganarias hoy, la féormula: “ce, ce”,
que aqui Hamamos “citar” a una persona, se articula casi siem-
pre con un sonido que puede representarse por: “tset-tsel”, con
una K tan cerrada, que se acerca a l; y asi lo hace Millares en su
. Léxico, que éscr,ihé la palabra “sitar”, y le da una interpretacion
tan extraordinaria come suele. La diferenciacion semdéntica con
ol castellano “citar™, estd thien advertida por Millares, pero debe
eseribirse asimismo, conservando la africada antigua cedilla o
st transcri.‘pc@én actual, de no adoptar una forma madas fonética
(“tsitar™).

Pero contra la fesis de Willey pueden aducirse otras razones

mas generales. La abstencidn en el proceso lingtistico debi6 haber
producido la conservacion del sistema anterior; como ocurrié en

el judeo-espafiol que conservd las antiguas sonoras. v las prepa- -

ladiales confundidas en J actual, Del judeo por tanto si puede de-
cirse que hizo absténcién del proceso evolutivo. ’
Ademads, si es cierto que la ley fonética actua siempre dentro
de una zona geogrifica determinada por isoglosas, no puede apli-
carse a la abstencion presunta de Canarias e Hispanameériea, {oda

vez que aqui no se paralizo el proceso de las silbantes en el estadio
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eil que se encontraba en el siglo XV, éino que sc adelanté la con-
tusion del cuarteto de silbantes hasta reducirlo a una sola. Fi-
~nalmente esta explicacion no podria aplicarse a Andalueia. que
en gran parte coincide en esfe aspecto con algunas regiones de
Ganarias y «de Hispanamcérica.

PROCESO DIVERGENTE DE EVOLUCGION

-

Esta es la opinién que puede mantenerse con todo éxito. Fs
indudable que a Canarias se trasplanté con la eolonizacion el es-
lado fonético de la Espaila peninsular durante el sig-f(,) V. s
nataral que los mas letrados trajeran aqui el habla de Toledo,
pauta predilecta en los comienzos del siglo XVI del buen hablar
castellano, y que en el siglo anterior coincidia en general con el
castellano de Burgos; y los, menos ilustrados (raeriaf cada nno
sus divergencias dialectales o regionales. Pero todos {rasladaron
aqui con la lengua el estado fonético y el sislema lingftiistico com-
‘pleto. en el que en germen cstaban las tendencias de ulterior evo-
lacion, y las fuerzas que afios después habhian de polarizarse. para
destruir el cuarteto de silbantes. '

Por consiguiente aqui vendrian los distintos tipos de S, mads
o menos predorsal o alveolar; y las cedillas § zetas mds o menos
- interdentales o africadas; que en la lucha entablada procurabau
abrirse camino, buscando Ia cstabilidad absolula dentro del ais-
tema fonador del espafiol.

Con ellas vendria cl conalo simplificador del cuarteto de sil-
hantes y-como ddentro del archipiélago no se logré dar con la in-
terdental sorda fricativa, que Castilla fabrico e impuso, todas lag
silbantes se redujeron a un tipo uniforme, que era el scseante.

Esta simplificacion y aquella anterior Iucha explica que las
formas indigenas aparezean escritas diversamente con una u olra
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silbante. Asi por cjemplo, la voz “Ansile”, forlaleza de Gran Ca-
narvia, aparcee desde el siglo'X'\' gserita también “aneife”; “anci-
le”. “anzite”, ansid”, “ausita”...; y {odo ello hizo que entrando
cu juego la equivalencia acuslics y la elimologia popular, en la
épuca de Marin y Cubas se interprelara esla voz indigena por la
espafola 11 Silio™. gue no ,hue(l'e ser su sentido.

LA ASPIRAGION DE LA § FINAL

“Uno de los matices diadectales del ‘rJll’(]‘all.lZ,/([lll‘ {ambién sc
airfbuyen a Canarias y regiones hispanamericanas, es la aspirva-
cion de la «s final-de palabra, o tamhién en posicion interior se-
zuida de’ consonante.

~ En Ganmms no ey ni mnlm me ni igualmente mtensa la as-

piracion de Tosta S, annque si es muy frecuenle y coineidente con

o andaluza. _

En muchos seclores no llega mds gne a una eliminacién total

del sonido producido sin 2sfuerzo de oelusion ni aspivacidn alguna. -

‘ Es mas general la aspiTacién, pero no es una aspiracion la-

ringea igual que la de la H canaria; sino mucho mds relajada,

menos laringea y con mayor contacto o acercamiento hacia el
velo del paladar. ‘

Este detalle explica—a mi ver—Ia nasalizacién de la S que

se advierte predominantemente en la articulacion usual de la Isla

de Gran Canaria. donde la s final se pronumcia como un sonido

nasal velar ligeramente relajado.
Asi frases como “las casas™. “las dos”. “Las Palmas”, se pro-
1i1111(fi&111 aunque raranicinte con simple eliminacién: “la’ casa’™,
la” do’ ™, *la’ Palma ": pero mds frecuentemente con aspira-
ciom: “lah casah™. “lah doh™. “lah Palinah”: v en Gran Canaria
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finalmente se oye pronunciar una cosa que exagerando un poco

’

podemos representar por “lan casan”. ~lan don”, “lan Palman”.

DTROS FENOMENOS FONETICOS

Fxisten también en Ganarias otros fendmenos de arvliculacion
coincidentes con algunas regiones espafiolas. Tales son por ejen-
plo, el yeismo, y el frueque de arliculacion de la R y la L: de ma-
nera conlrapuesta. porque mientras en unas zonas se oye deeir
cardo, cardero... por caldo, caldero.., en olras se siente “sul” y
“dil”... por “sur”, “ir”.. (¢f. “Juan valdil-pal-sul”="Juan va a ir
para el sur”). : o -

Ninguno de vslos y parecidos fenémenos ha de tener nada
de guanchinesco o de herencia indigena, por aparccer también
en otros sectores hispénicos. ' '

Pero Hlamo la atencion sobre una peculiaridad de la fonética

indigena de Canarias. Son muy pocas las formas canarias que

tienen L y ipoquisimas las que empiezan con esta consonante. Al-
gunas de ellas, como “Letimu"‘, “Leres”, “Luchon”, ~Limante”...
deben su L al articalo castellano, con el que eslan compuestas
fasi “El-ctime”, o “El-time’, “Barranco de-l-eres”, “Bavranco de- -
-auchén”, “Salto de-l-Tmanle™,...} ; Io cual plantea Ia duda para
el resto de las formas con 1. inicial.

Podria por esto pensarse en la ausencia de la consonante
lateral (L) en el canario ahorigen. pero hay algunas formas a cuya
I: no hallo explicacién hispdnica, como “balo”™, “Hupalupa”,
“Orzola”, “Galga”, “Tagalguen”, ele... Mas en todo caso habra
siempre que reconocer la escasez por lo menos de este fonema. -
frente a la abundancia de los otros grupos counsonanticos antes
“mencionados como caracteristica destacada del consonantismo de
las hablas indigenas canarias,
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L.OS FINALES DE PALABRA .

Unu de los mas destacados fendmenos fonéticos, es la modi-
ficacion de finales en las formas ahorigenes, impuesta en Ganarlab
por la eufonizacion y la castellanizacion.

Senté en M. G. los principios y directrices cardinales de este
proceso, que se fundan en el cambio de la ley de finales entre el
~castellano medieval y el espanol cldsico, y que por ser ley foné-
tica viva en el siglo XV, se aplico integramente a las formas
canarias. . ‘

Comparando las palabras usuales hoy ‘en nuestro archipié-
lago, con las mismas y con otras formas similares transmitidas
por los mas antiguos cronistas y documentos, como Berndldez,
Espinosa, Torriani, ele..., se demuesira que las hablas indigenas
- poseian finales impropias o anormales respecto del espafiol actual,
que fueron eufonizadas y fransformadas para asimilarlas a la
norma hispanica vigente, ' '

He aqui algunos resultados mads llOtﬁ])]Pb cuya confirmacién
se hallara en M. G.. a fin de que no queden fuera de este euadro
sistematico:, ' ‘

1. Las formas indigenas agu‘das‘terminadas en diptongo se
conservaron intactas normalmente, pero las terminadas en vocal
simple agregaron tma consonante. por lo comim -N, o -S; v. gr.,

AlhE(lev"c:'Jede'\'”; pero “Areaganigui” o “Arguyneguy”’="Arv-
guineguin”, ete...

2. Las formas agudas lerminadas en cousonante OChlblVﬂH
o también en ofras menos propias del espafiol, agregaron a ésla
“una voeal (por lo comin -e). y si habia anles dipfongo la hicieron
caer: v, gr.. "Tamaraseit” dio “Tamaracay”. o “Tamaraccite”
{actual) ; “menceit”="menceilo™. “mencey”, ete... -

3. Las formas llanas terminadas en vocal, se mautienen por
lo comiin, presentandose, no obstante. en peasiones por la debili-
dad final articuladora, alteraciones vocdlicas, como las citadas.
antes. (“Acaimo”; “Acaime”...) :
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4. Las formas llanas terminadas en consonante impropia se
transforman, tomando olra consonante final normal. (eorriente-
mente -N, -R, -S)) o simplemente eliminando la impropia, v es
hastante frecuente que ambas soluciones se presenten en los do-
cumentos y cronistas: v. gr.. “Mayantigot” = “Mayauligo”;
“Afdrgad”== “Firgas”; “Tirmac”= “Tirma”; “susindgod” = “sus-
~mago”; “Goymad ="Gilimar" y “Gitima’™; “hefiesmet ==*hefies-

mer” y “befiesmen”, etc... : '

9. Incluso las formas llanas con final propia, cuando ésla
es’ diptongo final. o el sufijo pluralizador (suslituyese por la -s
castellana) en -N. y en olras circunstancias espeeiales hay alte-
racién fonética para acercarlas mas al molde hispanico, sélo, co-
mo es natural, en las formas mds usuales; v. gr.. “Bentigay'=
“Bentaiga”; “Garchdguay”="Garehagua”, etc...

6. Los esdrijulos naturalmente tienden a hacerse llanos con
la eliminacién de los clementos finales mas débiles: v. gr.
“Atrahdnaca”="Tirahdnac”’="Tirajana” (actual). ‘

Esto nos lleva a establecer que en las formas no documenta-
das- de antiguo es muy posible Ia eliminacién de clementos con-
sondnticos, suprimidos desde la primera hora. v que s6lo podemos
restablecer por la comparacion lingtifstica segura de ofras for-
mas similares. Asi, por cjemplo. sélo mi interpretacion de “Gomi-
dafe” por “gomed”/“gomad”’ + “afe” {(“espalda-en pico”). de-
mucstra, que “Adargoma” era primitivamente “‘Adar 4 gomad”
(“pétreas-espaldas™).

ARGAISMOS Y DIALECTALISMOS LEXICALES
DEL ESPANOL DE CANARIAS

Antes e la unificacién y el perfeccionamiento que el Siglo
de Oro acarred al espafiol, eran frecuentemente empleadas en to-
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da la Peninsula algunas voces, que luego fueron arrinconadas. ¥a-

de antiguo se viene sefialando la presencia deé formas arcaicas
-en el espaifiol de Canavias, que son desusadas en el espafiol actual
de la Peninsula. .

Yo mismo dejé sefialada en M. G. la forma “conduto”==co-
“mida, castellanizada en el Poema del Cid: v podria lambién agre-
garse el verbo "1110.1'0111"’:coiu‘-pru‘l'. muy usado hasta hace poco,
v ann corriente en cierlos seclores vulgares de Canarias. Igual-
mente cabe sefialar el uso frecuenle de formaciones adjetivas en
-ndo (petudo..}, v eu -asco (chubasco, que en Canarias tiene
matiz despeelivo. “lluvia pequefia”, pero més fuerfe que la “so-
rimba”); y los diminutivos en -ico, extraordinariamente frecuen-
les en el pueblo, y menos reemplazados que lo son en espafiol
_usual, por otras formacicnes. (Juanico y Juanillo son mucho 1943
frecuente que Juanito, ete...} ,

En cambio aparece un avance y extension enorme del sufijo
en -ero, ya advertido en M. G. Asi. por cjemplo, ecasi nunca se
dice entre el pueblo tinerfeilo naranjo, manzano, castafio, nogal,
ciruelo... .para los drboles, frente a naranja, manzana, castaiia,
nuez, eiruela... para las frutas. Sino que corvientemente se llaman
naranjero, manzanero, duraznero, castaﬁei'o; albaricogquero, pla-
tanero (o -nera), ciruelero (vulgarmente “cirgiiclero™), tomatero,

pimentero, almendrero, mocanero (o -nera), limonero, cidrero,

v hasta nuecero, ete:, etc...

Y que esta es una tendencia morfoldgica viva, lo probard este
"hecho histérico: Hace algunos afios sembro nn Ayuntamiento del
Sur de Tenerife en una plaza ciertos ejemplares del drbol cono-

3

cido por “platano oriental o del Libano™. Como el valgarmenie
llamado platano en Canarias, es la “musa paradisiaca”, v banana;
en aquel pueblo los drboles planlados por el Munieipio carecian
de nombre. Los lugm‘eﬁos aguardaron a conocerlo por su fruto,
v al ver que dstos cajan al secarse sobre los viandantes. los ban-
cos v el piso endurecido de la alameda. y servian a los chicos parn
golpearse lag cabezas, al punto lo pusicron “coscorronero”.

La comparacion con el judeo-espaiiol permite ampliar la lista
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de arcaismos o dialectalismes antiguos conservados en el espa-
fiol de Canarias. '

La forma_“chuflar”, (p.28), que coexiste junto a-chiflar, pero
que ha hecho perder a ésta su viejo sentido a expensas del de
“volver loco. 0 manidtico”: es forma asturiana y aragonesa, y

~lambién del judeo.

Igualmente coincide Canarias con este ltimo, en el empleo
de “pifa”==(p. 27) mazorca del maiz; la que una vez limpia se-
llama “carozo”, sentido que ne he visto aplicado cn otras parles;
“euesco=—cascara exterior de las frulas, no sélo el hueso interior;
v “bofeton™ y “cacheton”, con el sentido del espafiol “bofetada.

No creo con Wagner (p. 40-41), que el “Kabayiku”=lihé-

lula, del judeo de Bulgaria, sea -calco del bulgaro, porque en Te- -

nerife llamanlo los chicos “caballito del diablo™; al igual que
“gota” ha designado siempre en espafiol la “apoplejia”. como lo
emplea aun Canarias, sin que puedan tomarse en consideracion
las coincidencias con el turco y bhulgaro. Tampoco creo en la in-
fluencia hulgara ni en el eufemismo sefialado por Wagner cn
“hika™, “bibika” y “kuka”="“mentula infantis”, porque la exis-
{encia.de sus formas paralelas (“bieha”, “picha”, “cuca’” ="“men-
tula”), en el espafloi usual de Canarias, demuestran que todas
ellas son conservacion del espafiol medieval. (1)

Los judios llaman a todo no-judio “goi”, (p. 46), conserve -

. cién exacta de la palabra hebrea correspondiente qgue significa

“gens”.«de donde sacaron los primeros cristianos la voz “gentiles”.
para designar a los no convertidos, y que me parece un indudable
hebraismo del latin, Contrasta con este sentido la denominacién.
“cristiano™, con que en Canarias se llama a fodo el mundo. Este

~ “cristianc”. equivalente a “hombre, persona”, tiene un valor si-

milar al “chico” de Centroamérica, y al “che” suramericano
(derivado este ultimo del araucano “che’=="hombre?).
“Bembha” =lalio, labios gruesos {cf. “fuertes bembas tiene™).

(1) Las formas aportadas por Wagner:, “bibok” = pavo, ”patka;’ == 4nade, "gugitka’ —
’
tortold... tienen su homénimo en el canarismo usual: “polla”,
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ha side dado como cubanisme per G. Lemos en “Semédntica o en-
sayo de lexicografia ecualoriana”. Como este palabra es corriente
on toda Hispanamérica y on Canarias, debe considerarse cono

‘forma arcaica del espaiiol, tal vez derivada con. fonética especial,

v posible contaminacién con "})9405 de la forma “belfo”
(Cf. R. F. . 1923, pg. 73). .

-Otros muchos arcaismos hay como el citado “hezos” (mal
escrito “besos” en el Léxico de” Millares y otros)—lahios; “ma-
fia” v “mafioso”; ete., etc.. que serdn recogidos en .mi lista ex-
haugtiva de canarismos usuales.

GUANCHISMOS

Iin unién con todos esos elementos arcaizantes, con esa fo-
nética aparentemente andaluza o hispanamericana, con esas pe-
culiaridades morfolégicas. y esos forasterismos especiales nues-

- {ros; unido, digo. a todo eso gue no coincide absolutamente con

ningl’uiotro dialecto hispdnico, v para reforzar mds ain esa mis-
ma diferencia especifica, el habla uvsual de Canarias injerta en

su idioma y lo esmalta con aquellas voces peculiares. que nos.

dieroit en herencia los ahomgenes, como “gofio”, “jaira”, “baifo™,
“mago”, “chénique”, “eres”, etc., etc... con las interjecciones
“oua" “giti” y “hachi”. v con esos matices que son el aire y la
sal de esta tierra, y por las que nuestro tipismo y nuestro folklore
son cosas exclusivas de este perimetro geografico ¥y no extrafias
ni forasteras, -
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GARACTERIZACION DE LAS HABLAS
INDIGENAS DE CANARIAS

EMOS por dicho, sefiores, que las afirinaciones que a este

respecto voy a hacer aqui, tienen un cardcter muy peovi-

~~  sional, teda vez que aun me falta mas de la mitad de lo que pre-

ciso para reconstruir la gramatica de las hablas indigenas en lo

fundamental, aun contando con lo que tengo en mis ficheros to-
davia sin publicar, :

Pero estoy plenamente convenmdo de que estas afirmaciones
se mantendrdn inalterables en lo sustancial, si bien los detalles
sufran las alteraciones, a que siempre estd sujeta la humana in-
vestigacién; mucho mas cuando no contamos con aparatos para
precisar detalles de fonacién, ni abundantes fuentes de compa-
racion lingtistica. ’

Mas si releemos las frases del guanche de Tenerife antes ci-
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ladas, transmitidas por Viana. a las que pedriamos afladir la
formula juramental de los menceyes “Agofii yvacoran ifiatzahaiia
chacofiamet”; y la del primitivo emplazamiento de log indigenas
“Alzanxiquian abganabac xerax”, transmitidas por Espinosa. ha-
llaremos que el habla de esta isla {enfa una marcadisima predi-
leccion por las consonantes prepaladiales. Esto nos lo confirma-
rd: el examen de las toponimias, enfre lag cuales hay mds de un
cuarenta por ciento que Lnl'])IC/ﬂll 0 tienen cn su interior este tipo
de consonantes. .

Por el contrario, si recorremos las listas de toponimias de
Gran Ganaria y Hierro, y leemos las endechas que nos lransm] tid
Torriani: :

Endecha canaria: . “Aica maragd, aitu agnahai

 maibicaguere ; demacihani
neiga haruvici alemaldi.”

Endecha  herrefia: “Mimerahand, zizinuha
Ahemen aden hardn hua
Su Agarfu fenere nuza.”

nbservaremos que aqui hay an predominio marcado por las con-
sonanles velares y por las labiales ¢n menor cantidad.

sto no puede atribuirse a la casualidad, ni es que falte una
clase de sonidos en cada lengua; sino que la arquitectura del ha-
hiurde Tenerife estd hasada sobre un fonetismo muy abundante
on pxep‘tlddl&les mieniras las hablas del Hierro.y Gran Canaria.
tienen un consonantismo de marcada predileceion por las velares.

Nos vemos por taunto ohligados a admitir qee la lengua de los
guanches de ‘TPHEI’IfE‘ es profundamente distinta de la de los
himbaches y canarios del Hierro y de Gran Canaria. Y a apoyar

sta distineion se unen otras muchas razones,

Los antropélogos sefialan como predominante en Tenerife
el tipo Namado “guanche” dolicocéfalo ¥ de | gran talla; y en Gran
Ganaria y Hierro un tipo “eamita”™ mesocéfalo N medlduu de tfalla.

Ademds los nombres religiosos. los de utensilios y alimentus,
las costumbres y los ritos, (a pesar de la generalizacion que en
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muchos casos impusieron los historiadores atribuyendo a una
isla lo que era especifico de otras), difieren profundamente entre
amhos sectores. Asf por ejemplo, los del sector de Gran, Canaria
‘llamaban a su princip‘e “guanarteme”, & la manteca “amulan”,
a la lanza “amodagac”; tenian castas sacerdotales de varones y
hembras (“faicanes” y “maguadas™) con importancia politica. y
practicaban la poliandria. Los de Tenerife llamaban al rey
“menceit”, a la- manteca ;‘oohe”, a la lanza “banot”— oenera]y
zado a las otras islas después del siglo XVII—, practicaban la po-
liginia, y no' se conocen castas sacerdotales, sino sus practicas de
agoreria y sajorines.

FEstas mismas razones nos llevarian cou seguridad a consti-
fuir grupos mas o menos diferengiados, con el habla de la Gomera
y lal vez de la Palma; y posiblemenie con el grupo oriental de

" Lanzarvote y Ifuerlevenlura, el peor estudiado racial y lingiifsti-

camente. De la diferencia de lengua de los indigenas de la Gome-
ra tenemos el (estimonio de Boutier que dice terminantemente
que “hablan el idioma mds extrafio de estas islas” ‘

Todo esto nos lleva a establecer en la dialectologia primitiva
del archipiélago canario, por lo menos tres grupos lingiifsticos,
a los que provisionalmente podemos asignar los nombres de las
razas: el grupo “guanche”=Tenerife; el grupo “camita”=Gran
(lanaria y Hierro; y el grupo “armenoide”=Gomera; y quedarian
sin encaje momentaneo, hasta un ulterior reajuste, la Palma, ra-
cialmente acercada al grupo “camita”, y Lanzarote y Fuerteven-
tura, también aproximadas comunmente al mismo grapo. Pero
sin que esto nos lleve a sentar que puefdan'i,gualavse las razas con
sus lenguas. ni que podamos con los datos actuales identificar los
dialectos canarios con los idiomas asignados usualmenie a esos
pueblos primitivos. ni precisar si se trata de lenguas no relacio-
nadas entre si, o solo de dialectos de un ~nii%mo tronco. Sobre esto
hablé ampliamente en Misceldnea Guanohe v mantfengo a.que]las
conclusiones..

‘ Pero por otra parte, auuque las razones antes indicadas ent-
pujan a hacer erecr «que se trata de res-lenguas, al menos. pro-
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funda’y diametralmente diversas, sin posible reducecién a wuii

grupo; por su divergencia fonética, y por su antagonismo de cul-

tura; la confusién y mezela producida en las cortas listas de los
cronistas hace pensar en simples divergencias dialectales..
‘Mas lo que un examen superficial no puede resolver, lo logra
la ciencia aplicada con método. Yo he probado en M. G. entre otros
datos los siguientes: - _ ‘ .
1) la raiz “guaya’==ser, mantenerse, sustentar; existe en
formas tinerfefias (“Guayaxerax”, “Guayota”™...); en formas pal-

meras (“Ayatimasguaya”...) y en formas de G. Canarvia (“Gua-

yvedra™...) :

2) la raiz “adar’=picdra, roca; la hemos encontrado en
(¢, Canaria (“Adargoma”, “Adirmac”...) v en Tenerife y Gomera
(*Adara”...).

3) la raiz "saha”:prisiéh, esclavo; la hallamos en i'.[‘gueri-
fe (“sahafiat”) v en el Hierro (“benisahare”). i

4) laraiz “al‘gd”:.lugar tuerte. elevado: la hallamos en Go-
mera (“Argodey”), en Tenerife (“Arguijon”), y en todas las islas
en numerosas toponimias. '

Y quiere subrayar que estos casos (y otros varios que podria

agregar), no son palabras enteras que pudieran haber sido fras-

puestas o dislocadas por los cronistas o colonizadores primitivos.
Se tiata de raices metidas dentro de formas més amplias, que ha
habido que ‘désent\raﬁa}' y descomponer para dar con ellas; v que
presentan en las varias islas el mismo valor semdntico con igual
forma fonética. ' )

Esta identificacion no puede extenderse a todas las deméds
raices y formas tan opuestas del lenguaje indigena, antes sefiala-

das; y la explicacion gue veo posible es la siguiente: Gada nna-

de las razas que desde la prehistoria poblé Canarias, tenia len-

guas propias, que se mezelaron mds o menos y en cantidades

diversas, segun los sectores. con las de los otros pueblos.  Esta
fusién pudo haberse producido dentro del archipiélago, si un

idioma primitive fué invadido posteriormente por idiomias de
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ofros pueblos, o fambién por haberse inezclado las razas ¥ los
idiomas en el Norle Africang. antes de la génesis insular y su po—
blacién ahorigen.

RELACIONES LINGUISTICAS DE LASAHABLAS GANARIAS

Asi se explica perfectamente que al idioma indigena de Ca-
narias se le hayan encontrado relaciones con las mas diversas
culturas; con el grupo libico de lenguas y con el bereber, con las
lenguas mezcladas y raras del Asia Menor, como yo mismo las
he hallado con formas mediterrdneas del Latin. '

Los recientes descubrimientos del hetita. han puesto en claro

: que la raza armenoide, a la que perlenecen los nucleos pobladores

del Asia Menor en el tercer milenio antes de Cristo, hablaba wr
conjunto de lenguas muy mezcladas y raras, que vienen siendo
‘la clave que resuelve incégnitas hasta hoy no aclaradas e las
culturas y lenguas que desde aquella remota edad habitaba en la
periferia del Mediterraneo oriental. Y es en ese.sector precisa-
mente, donde aparece una primitiva escritura que se ha llamado
precretense, con la que el Doctor Wolfel ha encontrado semejanzas
en algunas inscripeiones del Hierro.

Pero hay también en el Norte de Africa un sector ramal Y
lihgulstlco, denominado unas veces bereber, otras numidico, y
ofras simplemente libico, qiie tienen entre si semejanzas y rela-
ciones bastante estrechas en la estimacion corriente de los inves-
‘tigadores. Es ya antigua la conocida tesis de relacion inmediata
de las hablas indigenas de¢ Canarias, con el grupo bereber; y el
_pro]';io\W’olfel compara y denomina numidicas arcaicas, las ins-
cripeiones mds cnidadas del Hierro, y yo mismo he hallado voces
como “mago’==campesino, comunes con el habla nimida o nor-
leafricana. -
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Graebel ha hablado de semejanzas entre el. guanche v el
irlandés principalniente, y ha querido poner en relacion inmedia-
fa algnnas voces de parecida contextura, No ha sefialado Grachel,
si esas formas son precisamente indeuropeas, o si son préstamos
por hablas preindeuropeas al irlandés; ;pero no seria dificil que
esta lengua hubiera homado a la lengua, y la cultura neolitica,
que hallara en Irlanda a su.llegada al comienzo del segundo mi-
lenio antes de Cristo, algunas voces peculiares suyas. La posible
identificacién de este primitivo pueblo de Irlanda, parcialmente
al menos, con nuestros aborigenes, estaria sugerida por la comtin
existencia de aquella eultura de adoradares del Sol, que dejé di-
hujadas ‘'sus concepciones siinbolicas en los signos pélreos de
Belmaco y Gravrinis, '

Otro tanto ocurre con las formas similares qué yo he iden-
lificado én el latin. Tanto en M. G. como en “Revista de Historia”,
he sefialado las coincidencias latinas de varias formas canarias
v en trabajos posteriores he hallado algunas otras. Hélas aﬂq'ui:, ’

El can. “mago’==campesino, parece hermano del lat. “ma-
gus” =campo, dado como céltico, .y del lat. “mager” y “magalia™
==casa de campo, juzgadas numidas. ptinicas o norteafricanas.

Gan. “bicar” = cuenca (comprobado por “Timibucar” =
cuenca del risco, “Bricaras’==cuevas, “cabuco”==concavidad,
cuenca), v “bucio” =caracol, trompa, y hueco; se ace]_jcén al gru-
pu'-latino (y griego) “bucca==boca, “bucinum”=caracol, purpura,
“])uoina.”ztrdmpa, hocina, y finalmente al francés “hec” y cas-
tellano “pico”, sin .duda ibéricas. '

Can. “goro” = establo, y “fagéror”, == plaza, patio, al latin
“hara’ =chiquerd, “hortus”=huerto, patio, y ‘“cohors”==patio.

corte, . :
©Can. “jaira’ y "jairita™ (primitivos “hara’ y “harid-aman’==

“harid-amat”) =cabra, al latin “harnga”==animal del sacrificio,
v & “hireus”==macho cabrio..
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‘Qan. “hardn”—harina, con el lat. “far”=trigo, harina... v
“farina”=harina (este sefalamiento fué hecho primero por
Wolfel). B ‘

CGan. “maxios” (escritos también “maxos” y “magios”)==
435]511"1’(115, fantasmas, encantados...; paréceme sin duda relaciona-
o con el latin (v griego) “magia”. *magico"==hrujeria, encanta-
miento. Ista forma fué tomada, segun se dice, por latinos v

- gribgos a los persas; pero no es indeuropea; y si se (uiere rela-
cionarla con el culto solar de la Mesopolamia, pudiera asimismo
aproximarse al “mageec =sol, de los guanches.

Gan. “taro”==torre, ecspecie de “talayol”™ o “tor™ haledrico,

que servia incluso después de la conquisla, para convocar y avi-
sar de “taro en taro”, y de poblado en poblado. mediante loques
de “bucio”, extrailas invasiones o acometidas de encmigos. Pa-
réceme indudablemente relacionado con el latin “turris"—torre,
nombre de un tipo constructivo mediterrdneo v preindeuropeo,
que se atribuye a los etruscos o minorasiaticos.

Clan. “argodey”=forlaleza. elevacion o altozano, (euya raiz
aparece en otras muchas toponimias canarias, como “Arguijon”
0 “Al‘guihonje”:mim navios o “Altavista”=elevado mirador).
presenta la raiz “argo”, que parece similar al lat. “arx”=Ilugar
elevado, castillo, fortaleza. ciudadela, plaza fuerte.

Can. “tibiabin"=nombre de una pitonisa o adivina, se re-
laciona aunque mas problemalicamente con el latin (v griego)
“sibyla” =sibila, pitonisa /v el verb. “sibo ==saber, conocer),
que son formas y elementos cullurales mediterrdneos.

Y advertid, sefiores, que todas estas aproximaciones son con
formas latinas llamadas “mediterraneas™. esfo es, formas, que no
pertenecen al acervo indeuropeo del Latin, sino que fueron to-
madas por los latinos al pueblo de agriculfores. construclores y
navegantes que hallaron en Italia v en la cuenca del Mediterra-
neo, al comenzar el segundo milenio antes de Cristo, cuando le-
garon las primeras olas de la periferia indcuropea a las orillas
de este mar. La escision y ¢l desplazamiento de los latinos desde
el asiento indeuropeo, v su llegada a Ialia se cifra hoy. segin las
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iltimas investigaciones, hacia el afio 2000; y desde luego hastante
antes del periodo 1500-1200, en que ¢s segura la estancia de los
“usco-umibro-sabelios en la peninsula italiana.

Islo demueslra que las formas indicadas tienen una edad de
mas de.cnarenta siglos; v son una prucha contundente de la an-
ligiiedad de las formas canarias. y por consiguiente de todo el
sistema lingiiislico de que forman parte.

~ No he hallado aproximacién segura alguna coun formas tipi-
camente hrdeuropéas, lo gque prucha que hasta ahora no puede
pensarse en un parentesco lingiiistico del guanche con el indeuro-
peo. Solo pueden senalarse dos formas, harto problemdticas to-
davia. :
Bl primer punto s el posible acercamiento del canario
“haifo” =cabrito, con el latin “haedus’==cabrito, gotico “gaits”,
que carecen de olras aproximaciones indeuropeas, y con innova-
ciones muy raras para este nombre en el campo de esta rama
lingiiistica. ‘

Otro acercamienlo hipotético es el de los biformes que en
ambas lenguas presenta el verbo Hamado suslantivo o copulativo,

El latin presenta para. el Infectum la forma “SUM", a base
de una raiz “es”, allernante con “s™; y para el Perfectum con
supletivismo la forma,“I'UL”, con la raiz del indeuropeo comiin
“bhewe”, comun a “fui” y a “fio”, presentada bajo las formas
“hhu”, y “blywiyo™.

Las hablas eanarias presenlan por nn lado con sentido inde-
terminado la raiz “S7 de significacion “ser”, deducida a base de

frases como “san sofd"=scag hien venido, y “naset zahaiie”==gere
tu esclavo. Por olra pavle, se halla la raiz verbal “guaya”, de
sentido deferminado. y significacion “ser, estar, sustentar”, de-

ducida de las frases ~Achguayaxerax ==l ser {o sustentador)

grande; v “zahaiflal gunayohec ==soy tu esclavo...

La comunidad de valor v de sonido de eslas raices (aungue
sea dudosa) tan proximas, es verdaderamente desconcertante;
ainque ella sola no sea suficienie para demosh'ar,v'ni mucho me-
nos, un parentesco lingiistico. Una explicacion es posible a base
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de la tesis de Albert Guny de comunidad lingiiistica entre Tos art-
pos indeuvdpﬂos; camitieo y semitico, y por consiguiente la proce-
dencia de lodas eslas lenguas v algunas otras de otro idioma mds -
universal y mas antigno. Todo lo mds usual e ircegular on i
_idioma es siompre Jo primitivo; v es SH],)i(’]()-(IIID lag ratces y va-
tores del verho “ser” son por ello mismo muy primilivas e irve-
gulares en todos los idiomas. Esla coincidencia de los dos ‘verbos
en el lalin (lengna de las mas avcaicas del grupo indeuropeo),
podria ser una de las escasas huellas que quedara del enlace del
indenropeo comiin, con aquel nicleo lingiiistico de primitivismo
milenario, a que pertenecen las hahlas aborigenes de Cénﬂl‘ia}s.

POSIBLE AISLAMIENTO SECULAR DEL GUANCHE

.

No podemos hacernos exageradas ilusiones sobre la relacion
completa y absoluta de lo indigena canario con un grupo defer-
minado de lenguas. Porque aunque el habla de log aborigenes de
Canarias se hubiera empleado en algin punto de las costas de-
Africa o de Europa. es preciso fener en cuenla que cuando al
finalizar el tervcer milenio auntes de Jesucristo llegaron al Medi-
terraneo y al Asia Menor los indenropeos: las primeras olag se
fundieron y hasta tomaron el nombre de ramas anleriores no.
indeuropeas {{al ocurrié con ]lguf'es ¢ ilivios), con las cuales s
mezelaron racial, linglistica y. culturalmente. Ya antes en la
zona orienfal habia muy clevadas cultnras camilicas y semiticas,
Bgipeios y Asirios, que de seguro habian absonrhido y evoluciona-
do las poblaciones parienfes de los aborigenes canarios. Surgen
luego en el Mediterrdneo tas culturas micénica, griega y romana,
v durante toda la edad antigua el comercio fenicio se va metien-
do por todas partes, absorbiendo pueblos, colonizdndolos, dando-
les su lengua y transformando su civilizacion y género de vida.
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Y al comenzar Ia Edad Media. por- Oriente y Norte africano corre
~la ola invasora musulmana. ' .

Seria sumamente dificil, que se conservara algun islote ais-
lado ¥ airinconado en medio de esa marea ingente. que guarde
su parecido orimigenio con las hablas ahovigenes del archipiéla-
go—Porque estas lenguas de Canarias estaban muy alejadas de
esa enorme v variada tormenta de invasiones sucesivas, v por
lanto evolucionaban de manera independicnte. no sometidas a las
exigenecias de esas nuevas civilizaciones, ni expulsadas o invadi-
das porsnuevos idiomas.

Etlo no ohstaute, es cierto que hemos dado, v que seguiremos
agregando nuevos contaclos mas o menos amplios con diversas
lenguas de esos pueblos primitivos del Mediterrdnco.'Y esto nos
sirve para demosirar que los idiomas aborigenes canarios, perte-
necen a culturas que desde ¢l neolitico se extendian a través del
Norte de Africa y del Sur de Buropa. hasla el Asia Menor, v por
‘la Peninsula Ibérica hasta Irlanda; vy que voces y elementos de
esas lenguas se descubren aiin fosilizados y perpetuados en las
mds modernas culturas y civilizaciones.

Y con esto, sefiores, me parece que han quedado eshozados
1oy jalones de la imporlante proyveceion lingiiistica de Canarias
en la investigacion mundial. ,

De un lado: El espaiiol nsual de Canarias es una faceta de
la «dialectologia hispdinica, con caracleres peculiares y evolueio-
nes propias. gue por su importancia, su precedencia cronolégica.
v sus varianles forasleras. ha de ser muy fenido en cuenta como
referencia obligada en la dialectologia hispanamericana.

Por otra parte: Las hablas indigenas de Canarias, a pesar de
la forma disgregada y fragmentaria, y con el aspecto de ruinas
que se nos presentan hoy, permiten una reconstruceién parcial
de la lingﬁistica de los aborigenes pobladores del archipiélago.
Y lo que es mas imporlante aun, que el guanche, como se llama
usualmeiile, es de obligada consideraciéon para el estudio de las
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primitivas culturas mediterrdneas, v es la regla demostrativa de
gran antigiiedad para las formas coincidentes con las de otras
lenguas mas modernas. '

Y para terminar. sefiores, expresaré mi conflanza fundada,
en que ahora que llega el momento de hacer luz en el gran pro-
blema de la comparacion lingtiistica enftre los grupos de lenguas
indéuropeo, camitico y semitico; y asimismo en el gran enigma
lingiiistico del elrusco y del ibérico, y de las variadas y raras
lenguas de aquel pueblo armenoide de las “grandes narices, ha-
bitador de cavernas y moreno”, que en el tercer milenio antes de
Cristo aparece sojuzgado y ciyilizado. en Asia Menor por pueblos
de la Mesopotamia; la Hngﬁisﬁca aborigen de Canarias va a ser,
si no la clave. al menos uno de los peones importantes del gran
tablero de ajedrez, donde se resuelvan estos magnos problemas.

La Laguna, 1941,
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APENDICE

BIBLIGGRAFIA ALUDIDPA EN ESTE TRABAIO

\

1. Los trabajos citados del autor son “Misceldnea Guauche”
(citados por la sigla M. Gi). “Ensayos de Lingiifstica Canaria”, en
prensa. Se cita también un articulo de “Revista de Historia™—
enero—marzo . 1941,

2. Las fuentes historicas de L.anamas y las conclusionés re- .
lativas a estos problemas estdn referidas en la cilada obra M. G.

3. Para los problemas de lingiiistica indeuropea v elemen-
tos mediterraneos se alude a Meillel-Ernout: “Dictionaire etymo-
logique de la langue laline”—Paris—1932: “Kretschmer-Hrozny:
“Las lenguas y los’ pueblos indeuropeos”—Madrid—1934; Bon-
fante: “Emérita”—Madrid—1933-35 (revista), y otros trabajos,
enfre ellos un estudio en preparacion del aufor, sobre las “Tor-
mas mediterraneas del latin”.

4, PaTa les prohlemas de dialectologia hlspamoa tenge
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presente a M. L. Wagner: “Caractores generales del judeo-espa-
fiol de Oriente”—Madrid—1930; Henriquez Urefia: “Sobre el
problema del Andalucismo dialectal de América’—Buenos Ai-
res—1932; Amado.Alonso: “Problemas de dialectologia Hispano-
americana”. Para la parte de fonética v evolucion historica del
espafiol me refiero en general a los resultados de Navarro Tomds:
. “Manual de Pronunciacion espafiola”—Madrid-—1926; Menéndez
Pidal: “Manual de Gramética Histérica Espafiola™ v “Origenes
del Espafiol”; CGuervo: “Disquisiciones sobre antigua ortografia
y pronunciacién castellanas™ {Rewvue Hispanique, 1895) ; Gavel:
“lissal sur 'evolution de la prononciation du castillan depuis le
XV siecle”—Biarritz
sobre estos temas en R. I. 1. (Revista de Filologia Tspafiola—
Madrid).

1920; y los numerosos trabajos publicados -
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