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DISCURSO Ll::lbO POR SU AUTOR ANTE EL 

INSTITUTO DE ESTUDIOS CANARIOS EN LA 

UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA. 

P ARE.QIDRA osado el propósito .r ambicioso el título . de este 
trahajo, qm aspira a dibujar la j)royecdóu del A,¡oehi.pléla­

go Canario, :sobre el campo de la invest.igaeión lingüística del 
Mundo. 

Pero me parPce conveniente traer al InstHnto de gslrrdios 
Canarios.-al:go qne sea llllll eonfit•mación de mis trabajos puhHca­
dos ya; anticipos de Hnevns ÍllYestig-aciones o hallazgos, y a la 

vez el diseño rle intEmpretacionrs o teorías que 11t1edan apnntm·sr' 
con seguros o al. menos muy prohalhl'es fundamentos . 

.Mas ·quiero hacer constar desrlc• ahora, que persevero. siem­
pre l'll el ¡propósito rc!P no i'mp,erlitar jamás el elato y ln f'X•t'ge::;is 
lingüística de. cada una odr las formas a ning·'utw infr:mción })]'r'­

noncehida; y que a la. 1eorin qnf' sobre el origen dPl guuw~he vor 
a emnnciar aquí 110 ·doy otro yaloe {jllt' el rle simples hipótesis, qne 
enlitcen y expliquen los hechos, desenhie·rtos de antemano, con 
sns,J•eflejos o Sf'mejanzas npart·c·idas rn nlros sef>tm·es g:eogp{tflcos. 

m estudio lin-güístico de Canarias es d~ una extrema ccnn­
plejidad; porque a~1arece nitn ntriedacl dialectal aborigen. ·pre­
sentada con datos tan complejos,. r con factores múltiples de tal 
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bünskleración y a veces -ront.radictorios, qne s1Slo íf>s ÍwlÍo shúi­
lar t'H la Roinanizaeión ele la Pen íusnla Ibérlea. 

Alli, l'Omo aqnL se impone un leugnaje seusÜJlemente uni­

l'm·me, pero con Yarinntes clialPcla!Ps muy deslacadas, sohr1~ 

lnngnüs indígrnas prof'nuclamrn1e c!ii'PJ'enciaclf,s, en las que ha­
IJÍan ínfluirlo coloniz!lc·ionns JiugüístieamPnte muy diYersas. 

En J be·ria lof:i cm·tug-inr.ses, los l'''"icios, y los ¡;n·iego::>. y ante¡.; 
de ::>egnro lm; micénicos y algún otro pueblo líbico. 

En Canarias los g'l'llOYPSPi'i, lus l't•ancesPS ~: los vortugurses . 
y antrs tal Yr.z nayegantes y colonos clnrante ('} 1\Iediryo. . - . ~ 

Y en. llllil y Pn oh·n caso lns datos lingüísticos apodados, son 

rouocirlos por 1'11ri1h•s diYersns y poi'. historiadores 1:le distintos 

iclioma·s. 
A procurar nn JHH'II de lnz dentro ele esta extrema com¡plt~ji­

durl, y a hacpr pública nna intel'prctación mía Rohrt• tan múltiples 

he-ehoR, t.ic·nde e.Rie trabajo . 
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FUENTES 

L A.;S ·bases con que ·contamos hoy para: la inYesti~·ación lin­
güística de Canarias, se reducen a lo siguiente: 

Fnera de alg~ilnas inscripcioucR ilegibles ]HH;la ho~', dos en­
drchas, textos bastantes la!'gos, y dos docenas de fi'HSL'S más col'tns 
lransrni,t.klas por los cronistas, si hieu eon ·algnuas ·yarinuh·s e iu­

exaetitudes gráficas. 
Unense a rslo má:,; de dos ceutenat·es dP palalJI'as sueltas, 

relatiyas a :denominaciones clL• objetos, pe!'sonas, diYinirlades. ritos. 

rmimales, ·plaiitas. aema:,;, uiE·nsilios, alimPutos .. dc .... algnuas dl' 
uso actual .en el l'spa?ol de Canarias. 

Finalmenté, ún núme1'o grande th- tojJOniuüas, qnc pnedl'n 
c;:Ücúlarse ruproxi.madamente en más clt· cuatro millm·es, en pade 
aun no recogidas mctó'Cli_ca y e;xlwnstivamente. 

'Muchas ele eslas Yoces sueltas nos han sido .dadas por los ero-



nisüts ~i por documentos antiguos, y 0t-ras sólo hnn sido consrw­
yadas o recogidas desde hace muy pocos aíius. 

Pero eomo los umlistas, las fuentes histól'il'as y el pueblo qlle 
las ha PDl!Jllem-Io. hall 1uteeprdaclo la !'oaétíca t,'1wnche mnoldá11-
-dola a sn .prupia fouétíea; es Hat.m·ul que las vo<X\S hayan sufl'ido 
modifleaeioues aecidentales de :;us elementos. 

NI c·xamen fquético y la fijanión de las formas primitiYas en 
los J'est.os de las hablas indígenas. 11os hau llc\'ado a reconocm· 

yarios gl'Upos liugiiístic-os c•n uuest.ras fm•nlcs históricas; que obli­

gan a establecer a la Yez cliwrsos t.i<pos de 'influencia ling·üística 

GRUPOS DE FUENTES ESPAÑOLAS 

Las flll'Illes mú.s nxtPnsus y eonoei-da:-; hasta hoy son las I'P-­

daetudas en esj)ai}ol. Pei'O no pl'esentan unanimidad en su fone­
t.isnw y en su in fol'macióu; ::H>.gúu pue(Ie Ycwsc cotejando los datos 
snministra·dos por los mús conocidos r citaclus, como Viana, Es­
pinosa. r Abren Ualincln: sin llt'('U~Íllad th~ llegar a la eompleja 

nnifieación ,de Viera y Ohwiju. 

'Viana recoge una earitiducl ele fhises qne no tienen ni Espi­
nosa, ni Abl'eu; ~- sugestionado Y" mismo por el juicio adverso a 
su Yalor hisüíricn. común enl1·e Jos iiJ\'estigarlurt•s, hahia su¡mestu 

I]Ul' talt\S frases. no clocuJHPrÜa:dH~ por olra fnente antigua, eran 
pnras ~wbitl'a!'iedades e iHvc·neiouPs ckl JHJl'la. 

Tales son. pul' ejc•n1plo, ··Zahnñat g-uayohec·• =soy tu escla­
yo; "Achit .. g·uañot :\fnncey Ih·ste Benchow!" = Yi\·a nuestro rrf 
el poderosó Beneumo: "Clmsnr! guayec achi~nencey reste Beucom 

zanavelac, uaset. zahañe .. = Detente. suy noble hijo del poderoso 

Bt:·ncomo, me riudo prisionero, etc ... 

Hoy pienso de distiüia manera. El hecho de que yo •pudiera 

traducir con exnetítud y sílaba a sílaba algunas de· esas frase(? 
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supusstamente falsa:3, basado en rlntos. seguros do otros ·m·onistas, 

es un fenómeno que uo puede alrihuírse a la casualidad, ni ex­
plicarse por UILil eonstrncción inwp:inativa de· V'iana. 

Por eonsig•tüeute, si es !'iedo qtw fc¡¡·zaclo por la nlÍtiDn ele stt 

Poema hubo de imaginar d escritor sil LiaciolÍf'S no sPguras, y 
enlazar en una fábula eo11 personaj¡•s idealizados 1i11tehns hecho:; 

d1? su iÚvencir.Jn. y hnsla :pnuur n sus figm·a:o nlgún nomf.n·e iu­
Yentado; UO !'S llH'WJS cier(o ffllC lo::; datos históricos !ll\1~ da, lHin 
rle ser wb::;olutamrnte exados, y tomados .de l!ltll fw'nte tul VI'Z 

-perdida hoy, si Yiana, C'omu rnt• •lHH't'!'P ~wglll'!J. no cnun(JÍn el 

guanohe. 
Esta fuellte 1pudiera Ht•r el iPxt(J de At·güello, el auommu n 

ignorado f'ódice -ele· la Catedral ele Las Palmas, Jn m·óuiC"a cll'l nne­
iol' F1iesco. del Dudur 'ft•oya, o clrl L'l'Onisla Alonso clP Palencia a 

las qne lnego me reflel'o, y qtw pudu ll'et· ,.11 Las Palm<rs u L'n St·­

yiJla., donde residiú largo tiempo. 

Tmnpoco exist.p. uuil'ormidacl fonétien i·n lns dalus !IP Abt't'.ll 

Gnlindo r de Espinosa. lu qnH prHI'lm cliYt'r¡n•ttC'ias !le l'uenies. 
Así por ejemplo, Espinosa esca·iüe "Guayaxf't•ux''. ·'Aehhwch", lo 
que Abren tr.asla,(]a "Guayaxiraxi", y ''Chinechi". Pensé prime­
J'amente que se clPhería tal divet·g·pncia a una mayor :palaializa­

ción eu la articulación ele Alweu Oal1ndu, y ·a l'arngo¡:a·t· para p'·i­

tar la final ünp1·np ia. Pero eomo Toeria ni uscrí he ".-\.chgnayaxP­
rax", y "guaiaxiraxi'' jnnlu el "Ohinec.lü", hay t]Ue admitir quP 
ln diYe•rgencia gráfica e] ¡o Espiuosa r Abren ~· simnltl\npamrul P 

clt• Torriani, obedece a din~rsiclad de furntes PU estos f'St'·l'i tuJ't~s, 

ciln 1a paJ·t.icularirlnd ele que r:~.·orriani da a• la vez las grafías rk 
E;jpinosa y Ahrt"ll Pll el nombre ele nios. ¡,Conoció las l'uentes r[p 

ambos? . 

Entre las fuentes drsconocitlas de ln Histol'irr rle Canarias. 

que tpudieron serYir a los ciiados escritores, está ln crónica rh· 

Pedro de .~rgüello o Argül'lle,., eserihauo dPl Adl'lantnrlo, qw· l't'­

dactó en latín haeia 1520 una olJra sobn' 'las costmu!IH·es el!' l11s 

indígenas. , 
Otro tex:to eser1bió1 según propia cita del '·Uniwrsal Yocn-
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bulario" (1490), el Cronista Alonso ele Palencia, Seúretario del 
Arzobispo Alonso ele Cm~tag·enn. por los años en que éste pronun-· 
ció sus famosas alegaciones eu l'l Concilio de Basilea, y quieu 
años des:pw;s YiYir) lm·gu ti'empu en StTilla, centro coauercial y 
término dt' uan-gacióú cou Uauaria:-;, en casa. del A·rzobispo 
Fonseea. colalJo¡·atloJ• rn lns rt•dnt.as pa!'a la eonquista del A:l'­
ohipiélag:o. · 

No sé si será ~~sta: uhra, o algüua de estos años, la que tuvo a 
la vista Pedro de Lujlin, autor de los ·''Coloquios Matrimoniales", 

. a quien 'Porriaui y \Volfel, llamall t-quivocadarnente DIEGO DE 
LUTAN, euya edición ele Seúlla d1· 1550 sólo conozco por la ·cita 
que de ella hace Gallardo. 

Realmente SL' llama PJ1~URO DE LUJAN (LFX.i\N), humhre 

eullo, seg-uidor clt· Erasmo, lmen ll'l'osista, y conLinuadol' del 
Amadís en su doceno libro ~~ imitado!' de Feliciano de Silva, eu 
.;Don Silves ele la SéiYa". 

Llamo la ate.neión sobre la eoiueidencia de 1'orriani. con 
Escudero (1p. 86) 1'11 atacar la. idea de Luján, tle que una canaria 

· easaha con cinca vm·ones. ¿Se trata ·de 'COlllllllÍ'(Iad ele fuentes en­

tre ellos. y Galindo? 
Dice \Yulfel que es Lujúu el únit:o escritut' {jlle habla de la 

poliandria ·de las eauarias, 11l't'o Espi u osa (·p. 12) habla de la 
poligamia l'll 'l'fllerife, Viera el ice. que las de Lanzarote tenían 
ires maridos, y otros cronistas nlude11 ~\ la facilidad de conkaer. 
y disolwr las uniones conyugales. Y cmno llO rs creíble que aquel 
dato lo inventara Luján. cl('hía. apat•t•cer "ll alg'Uml fuente his­
tóriea gJerdida. 

Si lbien Espinosa eila al 'ingeniero Leouardo 'l'urián, lo ante­
rior nos afirma ell la existencin dt• clivet·sal'! fuentes para Espinosa 
y Torriani; como se tlesp'rewh~ en efeclo ele· sus propias obras. 

·Espinosa !p. 51) cita al Uoclor Fiesco de Gran Canaria, que 
.; \'a esci'ilJicndo una larga y euriusa historia ... y habla también 
riP ''otras que. no han salido a luz··. Como lm; palabras de ESJ)inosa 
prueban que se il'ata de 1m escritor contemporáneo, pienso que 

d áludido !pUe<deser d Doctor Alonso fiesco, nJ;édico de la Inqui~ 
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sición de Gran Canaria, que estaba allí por el año 1593, en el que­
aparece clednmnclo en nn proceso de ciertos mercaderes ingleses. 
(Oh. "Euglish merehauts alld the spauish Inquisition in the Cn-

naries" by L. de Alhertl and A. B. " 7 Hllis - Ohapmann - Londuu -
1912, ¡pág. 120.) No se olvi·de que por aquellos años halJía estado 

· en Gran Ganaría rl pro1Jio dominico procesado por la luquisioión, 
y que le da t'l título de Doctor. 

Torriani en cambio no cita .a Plt;sco, pero habla de una oln·a 
·del Dottor Troia Canario (pág·. 170), no citada ~JOI' ningún otro 
histmiaclor, según me parece. No conozco ning1ín otro Troya, a 
quien poder atribuir este escrito que al clérigo Juan fle 'l'roya. 
cura de la Iglesia de Santa Ana de Las Palmas, por rl año 1509. 
( Cf, :Millares~Biobibliografía, pg. 448). 

"\bren Galindo cita (cap. 5.0
, lih. 1.0

) ''un li}n·o grande sm 
]Jrinc1pio ni fin, muy estragado"; que estaba en la Catedral de 
Las Palmas. Este dato lo apunta para atpoyar la opinión de que 
la primitiva !población del m·chipiélago se flehe a gentes ele la 
iV{anritania, ernhm·ca·dos a la fuerza ,por los Homanos, én castigo 
ele la snblen1cióÚ contra el Pretor. Pero Espinosa y Viana~ que 
también traen esta opinión no la atribuyen a ningún escritor de·· 
te¡•minwclo. Podría m os pensar qne se trata de un texto de histm.'ia 
¡•omana: 11ero estos detalles inducen a creerlo una fuente deseo .. 
noeida de Hlstori a de Canarias, que sería interesante 'bnsear C' 

identificar. 1. • ¡ 

~o parece haber dado con éL si se trata del mismo. Marü1 y 

Oubas: quien al habla'r de la navegación a las islas de San A.Yilu 
y f'au Bo¡·ondón. dice así: ··Hube de hace-1• pie en nna 1 noticia·~ 

para caminar con eUa rn busca de otras, y es esta: que rl capitán 
Pedro ele Vem cuando acahó la conquista rle Canarias tm'O cierto 
libro que le dieron los g-nanartemes de GMclar, qne fné d'p los nw­
llorquines, escrito en latín, de a folio, falto de hojas al principio 
y.fin, que tralatba de cómo en esta isla !preclicm·on In fe. algunos 
santos como Blanclano, Maelovio y A Yito, el cual libro había dado 
a la Catedral; señaláromne para esta pregunta a cierto prebendn­
do docto noticioso ,de antigüedades ... di6rne noticias de otro libro, 
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tnas no el que buscaba ... este cabnllet•o canónigo ~o llamaba Diegn 
de Ortiz ... " 

.. se ve pot· todo ello que las coiueicfencias :,;on notables, HLm~ 
que no podemos dec}dir si el otro lil)I'O suminls!J•arlo 1)01' Ortiz. e~ 
l~l de AJweu, o lo era el extraviadu,-l'ampoco podemos aspgurar 
que se trate aquí de la obra histórica del Doctor 'J"J·oya: o si J'P<:d­

mente había algún fundamento para. atribuirla, conforme lu tn­
d:Deión recogida por Marín, a los mallor,cruines. 

I .. as 'pi·~cedentes indicaciones, q:ne podrían ele segut·o mmH·n­
ta-rse, prueban que en las pl'imitivas fuentes canarias en espuñol. 
hay variadas influencias y características fnnrticas diversas, que 
no podemos del todo precisa•r. entrE-tanto no aparPzcan; pero 
cuyas h nenas soú seg-nras y dignas de exanwu en los más anii­
guos cronistas. 

La influencia de~ la fonética y de toda la arquitectmn tlel 
español en Canarias; PS inmensa clrlüdo a la ::mperposición del 
idioma en todas las islas, y a la profunda y rápida españolización 
dol archipiélago. Este punto será ama1liamentP examinado en la 
segunda •parte de este trabajo. 

GRUPO DE FUENTES GALLEGO-PORTUGUESAS 

A juzgar por la iHilnencia del kngnaje. pm·ece ~eguir en 
oJ•den a la ·española, In influencia gallego - pol'tuguesa. 

Las fuentes más ant1gnas e importantes son las de Eaunes 
.\.zurara .ele t448, y el manuscJ•ito hasta hace poco ·dc>sconocido 
ele Gaspar Fructuoso de 1590. 

Pero con toda seg·uriclad 'por PMtug:al y Galicia circularon 
relaciones y noticias rPlatiYas a las Canarias; más o menos fa­
bulosas, al modo de las recogidas por el monje autor clel "Li!Jwo 
del conoschniento del mundo". ~~s inducla.ble: que .muchas de las 
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na9s que Boutier asegura solían visitar estas .islas) llevaban las 
. quinas portuguesas; y muchos de sus trípulautes y nwrcaderes 
.. debieron ir qnedando por aquí o dejando huenas de su lengm1, su 
cultura y sn comercio, mientras se llevaban indígenas~ noticias 
históricas y productos del país. 

A esos contados y conocimientos déj)ese ·de seguro, taü-lo co-

. mo a garantizar la ruta de Guinea, Jos esftu,'rzos hechos por A 1-

fonsu IY de Portugal y sus sucesores para im¡peilir la colonizació11 
a expensas de Castilla. No se olvide que Fiesco y Troya son ape­
JHdos gallego - purtugue:ses y que a ellos habrá que unir otros 
múehos colonizadores posteriores. 

Entre las formas de lenguaje -conseryadas usualmente en el 
espl)ñol de Canarias, y que ;pueden atribuirse a rportug'nesismo. 
me :parece rleben señalarse las siguientes por lo menos: 

"·Soriño ",=líquido amarilloso obtenido al' prensar el qriesu, 
o la leche al fabricarlo; y que ligado al gofio forma el típico 
"tabefe':. 'l'amhién esta forma "[alwfe", que ro había su:pues[u 
(sugestionado por IVfillares: ''Léxicu .de Gran Canaria'"), como pu-· 
siblemen~e g·uanchinesca, es de 1woceclencia gallego- portuguesa 
y primith·o origen arábigo, seg:ún Steiger: árabe tahix =port. 

· tabefe 1 atabefe = "especie ele caldo grosso feíto de leite a<;ncar 
e ovos", o también ''soro de leite coalhaclo ". (¡pg. 150 ele "Don tri· 
hución a la fonética del hispano- árabe y ele los arabismos en el. 
Ibero -románico y el Siciliano" .--Madrid - 1 D32). 

"Fogal ·· y' ":fogalera .. eqnivalentes ~ los cástellauos ''hogaP··. 
y "hoguera"'. "fr·c.ha·r'' =cerrar, y "feohaclnra" = cerra·chll'a: ~­

"ferrugiento'· y "f'erruje" éorrespondientes a "herrumbre", "lH'­

rrumhriento"; co11 su Uflica F'- inicial, nci pat'Pc<m dejar lugal' a 
duela, de su portuguesismo. 

Parecen tambiéu igualmente gallego- portugnesas formas 
eomo "sorimha.''=lhwia menuda. brls{~ húmeda, y también fi'Íu 

y miedo (aunque este último significado no es conocido Pn 'rew>­
rife. y sólo lo hallo eH a do en rl Léxico clr Millares) ; Y tal yez 

' o e 

"enolnunharse "=mojarse, si no tirne ·procecleneia italiana. (e f. 

piom}m=lluYia). 



"Zafarse", y ·:zafado .. == escaparse, ser libre, desenvuelto, 
irre~petuoso; formas según C. j;H.dutelis (l-Iomenaje a M. Pidal, 
Ill, 4H), de origen vurtug:ués; son ft'Pcuentí'limas eu Caüaria:s. 

''Ajcita·rse" y ''ser ajeitaclo"=tnuer mnña. habili'dltcl o dPS-. 

freza; y ''jeito'' (::V1illares escribe "gcÜo ") .=utañn, {lestreza; y 
también giro, sesgo o esgonce que se le da a un objeto. -para adap­
tarlo o colocarlo bien: )- fiualuwnle '·,cJarse uu jeito", o "dar un 

mal jeito "-producirse un esg-nínce. dislocncióll ·o dPsconche .J.e 
un miembro. Ambas palabras· tienell un vocalismo tan caracte­

rístico, que parecen g·allego -1Jurtng•uesas, allllLJUE' no me a ll'fl\'O 

a\~onturar aún 1,ma etimología seg1n·a de cllB t<. 

Para estos ''jeitos;' eran rPcome1rdudos de:-;cle lo:; gmmches y 

se usan aún hu)· "bilmas" dt· labailJa. forma qnr \Yngncr recoge 
como arcaica ocddental y no easte.llaua en el judeo-español de 

Bosnia. En la crónica anónima T'nblicada ·por 1\Iill.ares eu el l\-ltts<'O 
. Canario, se da la forma ea:strllano-leouesa "ÍJiy,ma "="t,pithema", 

pero esa nunca la he oído en Canaria:;, sino la usualísimu "bilma", 
y el ''erbo "emhilmar'·. que se emplea incluso para dL·signar ·el 
en~resa,do que se •practica en la f\raetnm de hnPsos. 

Wagner . (pg. 23). señalalJa t>lt judeo-t·spañol. la fomw 
"post.a"-:-que en Canarias decimos "]¡usta"=exL·remento ele buey, 

como es en gallego-vortugnés. 
El propio V\1agneJ• (pg·. 24). reuog-e como foem.as gallego- pur­

tng-nrsas ·del jucl e o '' hirra ''=rabi a, y "embirrrtt·.se "=rabiar: trnc 
tienen su cor.responderwlf! e u los en uarismos "birra que hin a" 
igual al ''roña que roña" o ·' t·a,hia qw· ·rahia ,. : y al •· cmhirrarse" 

n "enlperr.arse'', y al ''cogt•r una "perrera" o rabieta, formas estas 

últimas qne tpor etimología pü'pular se han ¡·rlacionac!Q con lo. 

rabia de los pe!:ros. 
Otro biforme cana Pío del '· alfilw lt• '' forma gallego-pm•htgLIP­

sa deljmleo ('pg. 25). delw ser el Yulgarismo canario "alfim·l'' o 
'' alfiueles ., , por el "alfiler" cnsh· llano, y que antes ele eonocf't' la 
fol'lna jncleo-española hahírt ('reído yo exclusiYamente ·de foné­

tica iudnctiva psxpular. 

\ 
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i}R'O"PO DE FUENTES ITALiANAS 

Entre las fuentes e influencHts-ilaliana¡:; en Canarias, alcanzan 
p1·edominio indiscutible las genovesas. 

Entrn ellas está el relato de Hecco, atribuído falsamente. a 
Bocaccio. ol viaje de Alvise Cadamosto, y lns referencias de Uso­
dimare, y otros historiadore.s italianos, ·que hablando de las llU­

.OJPrnsns rxpediciones mtvali'S genoy¡•sas cJ¡• estos siglos. annque 
de .pasada. refi1\r~nse a IHIPstrn arc·hipiélag:o. 'J.'.al vez algvnas de 
esas fuentes estén 1Jarcialmcnte .perdidas. ~fe fundo en que la lisla 
de nmnerales de Re<;co, presenta .casi tocl~.s las formas, "smett.i '', 
'·Shnussetti", "satti" ... frente .;:t "lbeñes1net", "an1iet", ·'snnlus'·, 
"sat" (de la lista de Sedeño): con la -i ;parugógica: citada A pro­
pÓsito de ''Guayaxiraxi". ''Chinechi" ... , y que me pa.rece 1m CH­

ráder o matiz italianizantr·. l,astanfe claro. 
gn .efcc'to, ·los genoves¡•s. no st'ilo eshtvieroil ÜlCorporados al 

COllll:'l'CÍO r a la lWYegacÍÓll de tnctos los países durante los siglos 
XIV, X\' y XYI; sino tamhif\n se relacionaron directamente con 
la eolonización dP Canarias, como aquellos mei'caderes genoveses 
de Sr,villa y ele Las Palmas que faeilitarou a Alonso dé Lugo me­
dios r soklados, .y fueron enpartíci1ws en la conquista de Tenerife 
y La Palma. 'J'amhiéu delJiPron yeuir y l'l'laeionarse, con Cana¡·ias 
algunos ilorPntinos, porquP Floreneia era Pll estos siglos lo, g-rnn 
BanC"a. mundial de todas las empresas, J. a rlla iban y de allí salían 
el dinero. lo!'\ eonwrciantes, los a-nmtureros y las mercaderías de 
toda la tierra .. Hu!Jo lanthi,'•n contaeios con Xá!poles. De u11 lado 
la tradici,'m. ele La uzq.rotto ~[uloxe lo, a quien se hace na,politano 
de origen; y de otro el dato de Marín y Cubas, q,ue recoge la in­
teryención y derPchos de J lofia Juana 1 rlP NáJpoles y de Hibuelo 
Roberto, solwe el archipiélago ele Cauarias. Es este un problema 
mal estudiado de nuestra histm;ia. insular, en el que tal vez se halle 
toda la tl·ama qne expliqw~ la. permanencia y conquista de Lan­
eelot ~fa]l)isPl, y las posteriol'eS relaciones f'Oll Génova r 1'1 Snr dP 
?rancia, por los matrimonios r adopciones de los príncipes de 
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Anjou y la fornadiza Doña Juant\. Y de aquí ·pueden arra'ncar ios 
JWÜneros contactos y referencias de sic~lianos, mallorquines, ara­
goneses y catalanrs cori Canarias. 

Otro· foco de re¡adones e influencias es Roma, y .también 
AYiilón, las cortes ele los Papas, doude siempre se acudía parn 

· confirmar el derecho de conquista por la prPrrogatiYa entonces 
usual de la investidura, ( q•ne eu el caso de C<Útai·ias aparece aki­
lmída al Infante fle la Oencla); y para lo cual ele segnro hubieron 
dA llevarse allí relatos, informaciones y referencias más o menos 
exactas, ·que contribuyeron a difunclií' y en ocasiones a ~nixtíficar 
informaciones y fuentes })Osteriores. 

Estas Bulas, y los. escritos con ellas relacionados ele seguro 
todos, están reclacta•das en latín, hl igual que algunas fuentes his­
tóricas ele otras .procedencias, como la citada de ~icolosso da 
Re eco, las famosas "Alegaciones" de Car1agena, y la c·rónica per­
cUda ele Pedro de Argüell.o. 

Y esto plantea otro I}Yroblema en el estudio fonético de. los 
datos lingüísticos aborígenes de Ganadas. No sólo hay que Íl'ner 
en cuenta, en las fuentes de este grnpo, la fon'ética de las lengua~:> 
gL•rwvesa, florentina, y nwpolitana (de vida más ftwrte, difereu­
clacla e independiente aun que hoy) , a que corJ•espnndan las eh­
versas fuentes y los autores que suministraron los datos de la 
información; sino Íamhiéu la fonética del latjn y sn manera dE 
interpretarlo en los distintos autores que emplean este idioma 
eomo medio de representación ele las formas lingüísticas de Ua­

narÜ.IS. 

Así, por ejem,plo, se planteará la duela_ o la seguridad de In 
equiwtlencia, si se trata de fuentes 'italianas, eu las formas qne 
aparecen escritits con -GN- por -Ñ"-; o con -OH- por -K-. 

Enti'e las formas italianas o de tal I}WOcedenci'a conserYIHlas 
Pll el español actnal de Oana·rias, hay algunas de origen indisf'u­
liiJle como "fisco''=poco, (usaflo como sustantivo y como adje­
tivo), y su diminutiyo "fisqilito" y ''pisqui.to" poquito, pPdaeito; 
y l.ambiéil dehe ser italiano "horsolana "=palangnua; y "buf-
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fo ,;_hálito, del que hablé eu M. G. y probablemente el a.nles e.i­
taclo e·nchumbarse. 

·Igualmente me ,parece de este grupo "RoYencino ··, aunque 
MilJúes lo relaciona con "robae'', y lo escribe "R:obencino'' peru 
!Jlle de seguro es forma deriYnda ·de "rudnare" =arruinar. "¡·o­

visnino"=arnünado en italiano, y qtw se H1Jlica u los comereian­
tes poco t~:-;pléndidos y tlscati nmdül'rs. nom hrnclos 1 amhit>n 
··m·ramblados'' r "roruechosus". 

El adjetiyo eanario usual ''rufo ''=homlJI•e erguido, pel'ip11esto, 
petulantr. drriYa dr.l italiano y vino por el mismo >qamino qm• 
sn parienlt" castellano "rufián''. 

G·RUPÓ DE FUENTES '· CATALANAS Y MALLORQUINA~ 

Pocos son los documentos históricos de este grupo conocidos 
haslu hoy. y menos aun Io11 quo traen algún dato lingüístico 
nhoríg:en. 

Relacionado este grupo. con el. itaJiano, conforme indiq11é, 
seda muy interesante un e::;tnclio completo de las cartas y roteros 
ele este sedor .de IH1Yegantes, para ir fijaiHlO el ll101118l1ÍO histórico 
en que van apareeit•nclo los homhi'es nnevos de las islas, y cómo 
se suu)el~ponen y ·coexisten <'Oll los ·latinos antiguos, cnando se va 
acla'l'all'do la geografía y la historia del archúpiélago, consecuNJcia 
·de ln inteusificacit'ln de lcis viajes jlOl' ustas rnt.as. ( 1 )' · 

(1) Con moti\·o de mi lectura d,e e> te trabajo me ha hecho el Dr. Serra Ráfols con 'su 

proverbial amabilidad la siguiente comunicación: Las cartas náuticas catalanas y ínal\orqui­

uas más antiguas demuestran un escaso conocimiento del archipiélago situando alejadas e inter­

nadas en el or~ano las islas. Luego aparecen destacadas solamente dos islas: Lanzarote y Fuer­

teventura, y el resto aún poco precisas. Fiúalmente los nombres de las islas en algunos portumnos 

catalanes antiguo~ están en italiano, aunque el resto del mapa lo esté en catahln, y poco a poco 

se Yan traduciendo, pero siempre del italiano. 

15 



Ya señalé en M. G.~ que un Mapamundi catalán de 1375, da a 
la isla de Alegranza el nombre de "Laregranza'', y a la de Hierro, 
el de "Fe,ro"; y otro de 1346, escl'ibe el.cle la ;primera "Laleg·ran­
za", y el de la segunda "J:;~fero". 

No tengo recogrcla hasta. el peesenie forma alguna del cana­
¡·ios usual que se cleha ele manera segura a lllHJ. influrncia catala­
na o mallorquina ele la primera época de la colonización. 

G·RUPOS. DE FUEN'rES FRANCESAS 

• J~l !, Canarien'', la más famosa fuente histórica antigua de 
Canarias, tiene :desgraciadamente pn~as formas de lenguaje }Wi­

mitiyo. El texto l([e Leverri'er, anterior a la falsificación de Juan V 
ele. Bethencourt, erPo qne debió ser redactado hacia 1417, porque 
suprime el capitulo 57 en que el fraile Bontier se declaraba }Jarti.­
cla.rio del p&JJR cismático de Adñón. Ahora bien, para Francia, 
dnude a la sazón rcsrclía Lcyerrier, el cisma ·hahía terminadu el 

año 1417, cuando el Concilio de Oonstanza eligió al Pa!pa Martíu: 
pero en Aragón se mantuvo inflexible r terco Pl antipapa Luna, 
Benedielo XIII, que desde su castillo de Peñíscola repartía anate­
mas y retiea.ba derechos e inyest.Lduras a cuantos no acataban su 
autol·idacl, ·como con :política expansiYa y rm tanto logreea siguió 
ha:cienclo Alfonso V de Aragón. 

Es lástima que esta fuente no nos consenara en la lengua 
indígena la instrucción etl la Fe redactada pm·a los cri¡;tianos, 
qm• hnhiera sido ele seguro el mejor texto en canario ahol'Ígen. 

Como los 'percances ocurridos en la conquista betancuriana 

produjeron la huícla de muchos colonizadores franceses, primero 
vor Bert.in ele Berneyal y luego por Gndifer de la Sall<>, que fueron 
sustituidos por auclaluces y castellanos; cleihió quedar muy poca 
influencia de lo francés en Canarias. ?\o obstante sería preciso 
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hace1•' un examen fónético experimental algo cuidado en La'nzat·o­
te, ·pm· si quedan huellas pardales ele este infhtjo no pet·ceptib]es 
al oído. 

En efecto; en el lenguaje sólo he recogido el apellido 
"Betancor", así eufonizado de antiguo, pues aparece desde el siglo 
XV en la infol'lnación de Cabitos, y así lo escribió Viana hnnbién, 
siendo bastante general en la ~rovincia oriental del m•.c.hipiélagu. 

De formas comunes ya tengo señalado en ~L G. ·'jahle", 
'· jabros" _y "jabli1os ", eufonización de "snble"; y tal vez ~JlH:Iiern 
añadirse "hico "~pucheeos o gesto precursor del llanto en los ni­
fíos, y también forma apuntada de algún ohjeto, (v. g'r. ''t>l .niñc 
está haciendo hicos ", "som~wero lleno de bicos"), que procede del 
~rarwPs "hec", a lo cpw me pmece, si no es forma guanchinesa 
relacionada con la raíz "Jmc"; íhoca, dE' qne hablé en Revista de 
Histm·ia. 

OTRAS FUENT·ES 

Es .posible que queden aún obras fuentes contempodtn ea-, de 
la colonizacjón em·opea de Canarias, de lenguas distintas a las SP­

ñalarlas, (aun prescindí enclo de las clásicas y las árabes. qne por 
eiertO. necesitan un es ludio crítico y conCienzudo) . Es segm·o qn~" 
con los distintos !mrcos que conieron nuestros mares en a·quello:-; 
siglos vini~ron aquí otros extranje¡·os, entre los cuales alg·ún cn­
rioso escribiría datos de nuestr1~ archipiélago. Srría extraño q11e 
dajeros como ,el alemán lVIiinzE't\ o ingleses como los merctidcres 
a {jUe se refieren Alherti y \:'\nallis ( ohra 'Citada), o flamencos como 
los G-roenenhcrg y lot1 A ven troot, que poblaron en la Palma, en 
nnión ele una nun1erosa colonia de los Países Bajos~ no sP dPcidie­
t•an a consignar rrJOI' escrito SUS impresiones y los datos que se ll'"S 
metían por los ojos eH sus \·isitas al ardüpiélago. 

--...=· .... _ 



-- -. -~~ " 

Pero estas fmmtes están perdidas en sn ihaior parte, y Jns dr'­
más poseen esca~os datos interesan te:; a nuestros propósitos lin-

. g iiístieos, qnP JLO nus st>nu couoeirlo:.;; por otros medios. Finalmente, 
110 parece qne ele e::;to:o: :,;untol'Ps ling-iiísticos qnednra infhwncia 
a]g:nna }JOt'clllÍUI' Pll lllleslt'HS isJns, ül JnC!IOS perceptible f dL~S­

Iacada. 
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' . 
·EL ESPAÑOL EN CANARIAS AYER Y HOY 

D gflDE Pl siglo :XVI. en toda:,; las islas, y desde el aut~rior 
en alguna de dlas, la lPngna única usual era el t'SJHtñol. 

Es indudable qne este lenguaje nsL1ul de Canarias ha eYolnciouadn 

al compás del de Castilla y las demás t'Pgiolies ele la Península y­
de Hispanamériea: · JIPI'O ennsr.J'YH algunas caradt•t'ísticas dPl 

castellano de los Reyr>s Católicos, r padicipn también dt• isoglu­
sas ·coinódenleH con la diaiPcti-dogía andaluza e hispmtamericaun. 

Lo clenmestran <~lllllJplidamente algunos heehos que lw señ·t­

lado en '' :'liiscPláueá Gnanf'he ··, y .la comparación que mús por ex­
tenso yoy a hace-r ahora, a ]Ja~a· ele los datos stmlini:-;tra•dos pot· !'1 
jndC!O-español' sobre tndo el de Oriente, r por los clialeetos de 

Hispa namérica. 
-. Se adderte con seg·urídad absoluta ele método: que s1 UltH 

i"orma o car·áel!'l' fmit:•lien: 11o apat'l'<'t' en f'l. castellano ae!,uaL pero 
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se preseüfa uniforiuen1ente eü el judeo-espa~ol de Ot'ienie. eii eJ' 
Canario Usual y en el hispanamerieano; esa forma pertew·co al 
f~astellano de los Reyes Gaiólicos. qúe al comenzar el siglo XVI, .se 
trasplantó y se consena en tan apartadas tien•a~;;, lleyada a OI~ien­
te pm~ los judíos cxpulsos. y a Occi dr·ntc por los colunizadm~c.s 
nspañoles. 

Si las formas jH'l'fÚ"lllaran rli,·el'gcnóias irrecluctihles a unidad; 
hay que admitir qnr son ,-ariantPs específi1cas de cada dialecto. 

·Pero si esas clivrrgeneias son expi'ieables como diVL'l;sa evoluCión 

LlP una forma única autigna, qm• no se halla en el español penin- ' 
r:>ular usual, se trn ta ignalmrn t P de conservación pq¡r e 1 cana,rio, 

el judeo y el hispananti'I'ioano clr formas arcaicas, a las qu" esta­
yía más cercana la varianh· j_urleo-española, por el 11otorio carác-
ter arcaizante y cuusernHlot· rle pste rlialPd.u, tan similor aún- a 
la YifljH fonética española de 1 siglo X\'. 

El estudio del espafíol rlP Canal'ias. presenta nn doble aspeCto 
r consiguiente cldble inteil·és. 

Primero, coHo<·er n:clPr:tmclameiite ·el instrmnento de re,presen­
i<tnión y articulación dt\ lns ;palabras dPl idioma aboríg:en, con el 
qne reprodujeron los ])l'imitivos crollistas de habla española las 
fomnas ele.' lenguaje que no8 trasmitiPJ'on. Aclmnás podemos cono­
C('l', al menos parcial.menlr sÍ<'mrpre. la e,·olución snfricla pm· ln.s 
polabras guOIWhinesas COIISel'\'O{]as 811 U::iO hoy, r sólo conocida;; 
por psf.e lllPclio o por ·¡•ecientes documentos, y recons_trnir así sn 
fnnt'>tica original y estructma Ülfligena. 

El otro aspecto PS wr cómo el f'S}H.Iñol dP los siglos XV y 
XVI se sohrt'lpu'so a Jos diversos dial retos incUgenas isleños, quP 
:-;on distintos l(]p, las lPnguas hispanamericanas; y cómó en ln 

rnisma ép9ca hizo nna rvoltwión que se separa bastante del an­
daluz, del español ele Hispanamérica. y del juclco-es,pañol; y cómo 
oitglohó üdlnencias formderas ian rlis]~m·es, cna1 las apuntadas 
en lf)s grupos lingüísticos ele fnentes antes reseñadas. 
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Por ello, al ir indicando las obsérnlCinnes sistcmtHico.s que 
siguen, procuraré J'ela:eionadas tjinwltúneamenlo con las forma~ 
indígenas canarias. y con los datos de ótro:s dialecto::; hispüuieos . 

• 

VOCALISMO 

El sistema vocálico del español esiaba plenameutr fm•mado 
en el final el el sig·lo XV. Sólo lJUeclaha entonces al.guna ligera ln­
cha o flotación en diptongos aún üwsfa J¡~_és )- en los casos-de hiato. 
Así•por ejemplo, e: grupo -oí- {le coíta, roído ... , esluJ¡a 1'11 eYolucióu 
hacia -ui- (cuita, ruido ... ) y este lllismu t'amino sig-niPt'un las ful'­

mas canarias ·con este grupo, como ·'Gonnncl''=''G;üímal'", etl'. 
f • • 

Las formas tió, tiá, luchahau aún con las aetl1nlt·s tío, tía, y aqtH~-
llas eXJplican 1precisamente los caual'ismos us1mles '' Cho }1aecial ", 
"Oha Mada". lo lllle prueba qüc acá se tras¡Jlantó la lucha cll' 

formas contempm·ánea ele la conquista. Sin embargo en uiugún 
plinto de Oan_arias ni en los documentos antiguos Pnc·twuh·o nncln 
que permita supotWl' St' tl'usladara aq11.i la acentuaóón mí (rn­
rrespondiente a la 111isrna lucha de mió (anl.) frf·nte a mío lmod.), 
Diós frente a judíos, etc .. :) ' 

La inestabilidad ele l clip !nngo -a u- se demtwslra con In npo­

si.ción de "auchón" eonserynclo clurantP mndw tiempo, y dt• 

".Armlta,·a·", Pll posición ríJ~IIHt t•u ambos casos. "Ara ntáva" tl ió 
.\Orotava", y la evolución (mt=O) no puede atri'lmirse ui a ln R, 

ni al gru~)O "ARA". _sino al diptongo -all- y a sn posición át.oun. 
como lo :prne han la pet·sisl ene in a dual . de las formas "Arnfo", 
'A·rona", "At'asarocle."... . 

"A.uchón .. -, ron servado así en posición i ttici~l. sufrió urw 
nsperial cvolncióu en C'l gi·upo fónico "Barrauco dP Lnrhóu''=: 
.. Bart'anco de -1- anehón", ·que> he oído articular "Barranco-·dl'­

leollón", y hast(l, "B~rranco cle-lichón", en el mismo am))iente 
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rural y Yulgarizante en que tengo oído "Lomo de Belén'", por 
· Lomo de Banlén ,. , como debía ser. 

En el cambio ''BPhL'lHIUILO.;="Bejenao" u ''B1·janao", ,por ul­

iJ·acm·!_'eeción "Bejauarln·:, (com'' · se hü didw . Burgado por 

·' 1 mrga.n ··. 11 ·· bm·~-a.go ") PI clipluugo :,;p halla !'ll :posición tónica, 

JH'I'O estaiJA mTastr·adu por· la analogía del sufijo españ~Jl en -ado, 

lo ·que pnrlo JH'OYocar la caída ·((p. la uasal juntamente con el 
diptongo. 

Poeos datos lenen1os ·para cm·¡wtc·l'izar t>l yor·alismo de las ha­

blas indígenas de, Cauarins. A jnzgar por las listas ele formas re­

.cogidas har un Jli't'Clumiuio m<:wcndo de la A, la 1, y la O, y los 

diptongos Al, y UA. La E apart'Cl' cu11 bnsl.ante frecuencia. pero 
en no rpucas ocasiones es ag'I'L'gadón 1 1ur c·~pañulizaeión. o sus ti­

tnción por Giro fotwnia iiulíg'('lla. La l' avarecp con bastante Íl't'­

cuenci.n en algunas forüws y textos indígenas antiguos; pero la 

escasez de óstos no HOs permite precisar si la a:nsencia de esta 
yocal en las foponimias acbrales, t'espectu de las· demás obe·clece, 

eámo es posible. a la hi~panizaf\ión; en ·cuyo caso el predominio 

yocálico indígena seda rle la:; Yocnlt':-:; uxtremas y sns di])tonga­

dones. rn apoyu rle esta pre.t't•rent·ia 'lJlll' ]as yoeales extremas po­

dría hallarse en la fpncJencitl a promlltciat• "'rinagua", por "Te­

uagna": ''Chin1que''. tpor ehé11iquP"; '"'J'inisara ··,por "'J'cnisara". 

etc., que. tanto niJunda. en la arlieulación vulgar de La. Palma y 
Gomera princicp'ahnente. 

Of.J'Q puulo impodatdt• del ,-ocalisrno gnanchineseo, es la no­

lable dehilíclad dt• las yoc<llt•s finnh~s.qne lmec• ap~wecer con mu­

cha frecuencia uua E en ~~sta ·posición. Esln articnlación relajadr:1 

de las finales, apm·t•ct• tamhit'n l'll ln prummc!ncióu descuidada 

dol es1~aí'iol asnal rh· todas las rt•giom•s. Pero Ps preciso tene·rla 

¡•n cuentn l'll el c•studio ele las foJ'!llas eamuias indígenas, porque 

müchas n•ces la f1 na! es paragógica ( conf"nuc expliqué en :VI. G.) 

para a:poyal' ~ma eonsonante final i1111Jropi-a en español, pl·inei­

palmentt> agudas.: y -otras acm~rea la pérdida .ele l'sta final en las 

esdrújulas o llanas, o t'XfJlica la .cJiferl'mda vocálica con que a.pa­

rece en los cronistas. Tal ~s el caso Lle las formas ,"Acáilno"/ 
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"Acalme": w:\Iencéit" 1 "menm~lto" 1 "n1e'ncéy''; "Adargón1a" /­
"~\:dargómad'' o ''Atlargóllle¡l"': '·'l'irnluínac .. 1 ··TiJ·ajána'·; ''T1I'­

Jna" / "Tit•tnac", Pie., etc ... 

Aquí podría ·contraponrrse la -N '}Hll'Hgúgleu. que alcanza- \'o- -
Tias formas cauarias, y -que expliqnP, ·clula11adamen1P en ''}lisctL 
]{mea Guanchu"; 1¡c·,¡·o PStP feuómeno es t~XnlllsiYnmente hispánico 
y pro-chwido en fol'mas de t>sla f'uenle la:mhit~n dL" finnl im¡n:opio. 
por ser agudos termina-dos t•n \cocal.- Tales ."snjol'Ítl '', "lnjahu" 
(=zahorí, tahalí). lo mismo que "Arg·1lineguíu •·. po1· '·argn)·ue­

gu;y''. 
La caída ele yueales en d in!el'ior ,de las palaheas es fpnónw­

no que se presenta esporádicamente, lo mismo qnP 'los fenómenos 

l'unéticos rle induüeión; y hay_qne atender en ca.da palabra ft los 
J'actores que facililan o relaNlan la evolncióll. En todo us1o acl-t'ln 

~implemente la fonétic~ ·del español usual clr·sdc rl siglo AY. sin 
que pnedan señalarse Pn ningún naso, con los medios actna]Ps y 
los •dcscübrimientos hechos hasta hoy, factores indíg·euns. 

CONSONANTISMO 

Oclusivas 

Nada har en las lüdafi ele formas indigr:·uas. fJUC permila HSP­

gmar la exblcncia. de ~-aeiantt"s seusiblrs de arhculaeiÓn '-'llirl' 

las oelusivas c•spañolas y las g1cauchinesas; y }~JOr consignienh• 'llll 

púede scñalat~se Jenfnneuo similar n la sonoridad y meuor esfue·l'-
. zo de la K grit:ga (' ihéri<"a, respeclu de la latina. El easo '''l'irmac" 
frente a "Dinnae'', qm· tPugo s~·ñalaclo t•n ~I. G., está aislado, -y 
no autoriza nna generalizaC'ifm. St:' suele st~ñalar nn est'nerzo llHI­

yor. o ensorclPcimiento en la adieula('ióü rle las oclusivas en la 

isla de G. ·,Canaria, pero u·_.· Pslor segmo que. t'sto sea feuómet\n 
gennral ni cm·áetPt' indígena. annqlll' eonÚPtlt' e'stucliarlo PX]Wri­

mentalmente, 
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- Son mul"has en ef('cto las pala\hras indígenas que tiiO)nen T, 
y también O.=K, o Qu: y hasta P. aunque Psta consonante es mu­
cho menos frecuente. Las sonol'as también son abundantes. sohr~l 
todo la G, inelnso eu la Gran Canaria. 

_Hl'POTESIS DE l' PALADIAL 

Muchos e-séritore:;, como vV'OUd, :Marcy, Berthelot, Hardissoi1, 
ele., han hablado de una posible eqniyaleucia de la T, con Ch, su­
poniendo que la dental sorda tenía en Canarias un matiz .paladial 
u africaklo. Yo no creo en tal fenómellu, conforme he expuesto con 
anterioridad. He aquí los hechos y mi inte11pretación. 

Aun dando ,por admitidos los casos ele oposición entre "te­
uique '' y "ehéniqne"; "Chingum·o" y "Tiuguaro"; "Chacérquem'' 
y "'I'acérquem"; "a uchón" y "autin ,. , "anche" y "antejo"; "ta­
fpfu¡" y "chafeñn ''; ··aitu" y "aehi"; et,c ... que no son del todo 
seguros, porqueno consta. siempre la seguridad absoluta de ambas 
f@ma.s: ello no 1)rueha más qne la existellcia dialPctal de un tra­
tamiento de T con palatalización. Pero no 1mecle llegarse jamás 
a admitir la equivalencia fonética, ni la transfOl'llnación mediante 
1111a ley o isoglosn, do la T eu ·la prepaladial africada. Ni siquiera 
pnede sentarse que el dialecto dl· TPuerif(· (al crue corresponden 
las anteriores formas con OH), respondía }101' este fonema a la 'l' 
ele los clenuis dialectos insulares. Porque eu Tenerife ·existen más 
de 50 toponimias (de la:; que tengo ya recogidas) con rr inicial.; 
)'pasan del tri¡ple las que tienen T interior, en todas las posicione5 
posibles, ind uso ante -i- que posee espe~iales condiciones para 
mojar la den tal y africal'la y sin que t•xista wstigio pala tal. Por 
tanto es inadmisible qw~ toda '1' fuera igual o transf~n·mable en 
Oh, aun en el dialecto indígena en que pr:rclominau .las· ~Jalacliales, 
como veremos, 
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. J.Jo más a que podi•ía llegarse en este terrmao es aElmitír la 
existencia en el guanche de Tenerife, junto a la 1' y la Oh, de otra 
consonante africada más oclusiva qne la Oh, y más ligeramrnte 
mojada que la T, a la que los cronistas y el .pueblo acercaban según 
su aire fonético uno u otro sonido. 

iEs cierto también que la Oh en 'Penerife, como africada u 
oclusivo-fricativa qne es, difiere un poco de la castellana.-Se­
gún las observacior~es de S .. Gilí (R F .. E. '1923, pg~ 179), la Ch 
española tiene en el único tiempo simple de sn arti<.'ulacióü una 
parte oclusiYa seguida de un momento de fricación; oscilando 
·ésta desde un 33% como mínhno a un 49% {lOmo máximo. Ad-

\ 
vierte también Navarro Tomás, que la artic11lación dfl la Ch cas-
tellana mantiene la .parte anterior de la lengua en inercia aihsoln­
tá o ligeramente a1poyada contra los incisivos inferiol·es. La Oh de 
Tenel'ife tiene, sobre todo en posición inicial. una extraordinaria 
largura y notoria fuerza en la oclusión; y además un contacto 
más extenso rle la lengua y un apoyo rlel ápice de· ésta sobre los 
alTPolos de los incisivos superiores. 

EL CASO "BENC0·MO" 

Relaciónase con lo dicho esta Yoz, que ha tenido euh·e los 
doeumentos j· crónicas antiguas las grafías "Benytomo", "BPu­

chOino", ·"Bencon1o", "bentonio", "benicmno" y "hencon1". 
La grafía más antigua es "Benytómo" o "Benytóm '', · segú11 

UJparece en los documentos ele Datas de los primeros años del si­
glo XVI> La forma. "Bentonio", pareoe una confusión por "Ben­
tomo", deriYada de la prime,ra por -caída fácil y usnal en español 
en posición ~protónica. 

La forina "Bencomo'', es la forma actual y desde hace siglo;; 
usada en el aipelliclo aun corriente, 
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P.Bro la difictlltar1 la presenta la forma '· Benchorüo ", así es­
crita por Espinosa ). 'forrian i; :pero qne ya en Viana y· en AlJrt~U 
Galindo (al menos en sns ediciones mocleruas _l. se escribe 1:omo 

hoy Bencomo. 
Es hnposihle ·que en el medio totalmente espa.ñolizado orlo­

gráfico y fm_1ético en que esorihieron Viana, EKnüwsa y los Pscri­
hauos de Datas: dentro del siglo XVL pudiera producirse 'la PYIJ­

lución fonética: "Benitomo'': "Bentomo": '~Benchomo": "Ben­
como". 'Por otra 1)art~ los a}iellidos son palabras ~scasame11i.e 
nsruda:s, y por consiguiente las formas anteriores sólo erau em­
pleadas-con alguna frecuencia por c1·onistas y g-enealogistas. uti­
li.zadores de frieútes .históricas y doenmentos. 

Pa·ra To_rriani JHieck snponcrse que la grafía "Br'nchomu "~ 
lleva la articulación italiana K corrE'SJJOndiente a la OH: pero esta 
razón no vale para Espinosa y los demás escritores, si no se ad­
mite que utilizan 1wrm:anei'ttemente nna fuente italiana, lo qne 
parece poco s~gúro pnP las demás frwmas con Ch qne aportan. 

En la escritura .del siglo XYI el trazo paleográfico de la '1.1 

y el de la O, son bastante 1parecidos, hasta el punto de que rn al­
guna ocasión eu los manuscritos ele natas~ no podernos asegmar 
del todo si está. escri1o "Jwnytomo", o "JJenycomo", aunque seá 
más seguro lo ·primero. Pm· consiguiente un lector descuidado de 
los eódices 1puclo leer "hencomo", donde estaba escrito puramen-

• 
te "bentmno ". 

Ya señalé en M. G-. f!UP algnnos escritor·es antiguos. al parecer 
sPudo-eruditos o ultrtu'orrPrfc,s. incluso en cnpias de documentos 
anteriores que no teníati tales g'rufíns (por ejrmplo L'l escri!Jano 
Datas del II, 1?), 1), énnllPan th por t; escrillJi¡•nrlo v.gr., "Lhagoro", 
'"l'haig:a", "Thenepiff()" ... ru VPZ de '~tagorci''. "'J,aiga", '"!'ene­
rife'~ ... Como no hay nada en la fonética actual ele estas forrnas 
y en la da ta:eión antigua qnP IJermitn asignar a esa grafía "th ., . 
un matiz peculiar de articuladón, hem.os de seg-uir admitiendo 
qne esa representación equiya] e a la simple T usual en Tenerife. 

La TH (lo mismo que la cedilla, la dz, y hasta la t con cedilla), 
se emrpleó en la ot·togi•afía española del siglo ·XIII ~' sig:uieúte~l 
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J)ara representar UB sonido especial muy parecid€l a la zeta, pern 
intE'f•clental sordo 11111y relajado, de ninguna mtm~\ra igual a la an­
tigua(,'. :Vfa.:; esta grafía sólo' Pra einpleacla para la -t, o -d, finalen 
de palahra y aun ele si}aha, pero en n~ngún caso pu1·a iniciales. 
Pnecle es,to ex1plicar la ortografía y la eyolución foilf.tica de 
"~\furgad"=''Fkgas'' y "Doramad"="Doratnas''. Pero en ningúit 

·caso la grafia "rrhenel'ife ",. "Tl1eida ", "Thígaiga ", en cuyas adi ·· 
eulaciont's flduaJes. y pasadas, no se encuentra nada que indte 
a imaginarse timbre de prepaladiales, africadas o de silbantes. 
en su inicial. 

Si quisirra 1pelisarse en que la -1- que pr{'cede a la 1' de la 
forma arcaica "henytomo", pudo palatalizar! a convirtiéndola rn . 
eh, ele nHmera 'pare cicla a }a evolución castellana "muyto ,. == 
;''ll1l1Cho ''; qtwdal'á siem2we sin explicar el. paso de "henchonHJ ., 
a "hencomo, totalmente imposible en la fonélica hispaua, r sólo 
explicable por una confusión o lectura seudo-erudita de la grnfíH 
"benchomo". con el. sonido 'Cle K. ' · 

De todo lo dicho resulta que la variedad: "benytomo :' 1 "ben­
Únno" / ''benchomo'' / "henoomo'',.sólo puede explicarse median­
te nn entrecruzamiento laberíntico de confusiones de rasgos _]HI- · 

1eog-ráficos, Ym·iadas ortografías y lecturas nltracorrcctas; mas 
no ('OJ110 'un frmómeno de fonética insular. ( 1) 

PREPALADIALES AFRICADAS Y FIUCATIVAS 

A jnzg<H' por la alnmdnncia. de furmas que presrntan sonicln,; 
at'r icaclos y rrica livos .pre11alacliales (escritos CH. X, Y. o si mi-

(l) Me confirma D. LropoldrJ de la Rosa Olivera. que el apellido Bencomo, empieza· a em· 

plearse, a lo que hasta ahora puede asegurarse por los manuscritos. estudiados, solamente desde 

el siglo XVIII, en que Jos genealogistas y Jos f~miliare~ descendientes del trpnco real indígena lo 

destacan con ·honor. De fechas más antiguas no hay huella segura ni siquiera probable, según tiene 

~ompmbado e11 estudios que prepara,. 
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hres), e~h1 tipo de consonantes debía ser muy &bunrlahte en la::; 
lwblas indígenas de Canarias. y t~I' mucho· mayor escala en el 
g-uanche de Tenerife. ' 

Esa ,abundancia llevaba ele seguro un mayor úúmero, varíe· 
dad y difereudas de matices, respecto de sus homólogas del es­
püñol; y así se explicariah las v~cilaciones y mutuas confusi.nne!\\ 
gl'áficas de los r.ronístas en algunas formas indígenas. Señalaré 
un sólo caso. · 

La Q del espafiol, tieue dialectalmente una articulación pe­
ctJliar, que en parte consenaron algunos dialectos ·judíos: que 
pronuncian :por ejemplo ''doee", pozo" ... en unf)S seotores "Dodze'', 
"•podzo '', al paso que en otros k artic nlan "clo~·e", "poyo" ... Esto 
.nos explica que una fur•ma guanchínesa como ·'Adxoña ", pudiera 
r.soribÍrse así, y tarnbién '' adjoña··, "assoña" o '' at;oña" 1 t'n 

"At.gnassona" de 'l'orriaui), y '·Atxoña". La grafía segura delw ser 
"aclxoña", o •··atxoña". eu la cual el grafomo -tx- -dx-, ha de re­
presenta,¡' un fonema africado o medioclusivo. parejo de la frica-

. 1h·a Pspañola X antigua, pt>l'O no iMntico a la OH. por ser segu­
rmuente menos predorsal que. este ú! timo, conforme expliqué. 

Este sonido representado por -dx-, '}10r· sr1; africado, podía 

aunque menos exadmnentr ll'anscrihirse por Q, tanto más que 
por lo dicho esta afrieftda dental o al veo lar, se pronunciaba 1 am­
hién prepaladialmente. ·(Cf. \Vagner, 1)ágina 17, Ob. cit.). Ji~u el 
pc·ríodo a que estas grafías se refieren se estaban confundiendo 
como ]llego. diremos la -ss- con la -<i-, en la pronunciación; y 
la J antigua era la prrpaladial sonora {;Orrespondiente a·Ja sorda 
X antigua, por lo q1w ~m susti lucir',n en q)osición agrupada, como 
aquí, era fácil. Esta alternaucia ehjrílicaría que "J nguiro '' de 
Ahren, pPOIHHH'iado sin dnda con J pre.paladial antigua, pudiera 
escri!Jirse por Torrlani con Z at'ricada italiana "ZugÚiro'', pre­

sentando la <doble adi-culaclón dialectal ya eitada; y que sobre 
eslas formas Vierq. nos trn.nscrihie1·a la 'palabra con H- errada .. 
Im·nh•. escribiendo Huguiro,, con una transformación qne no ¡me-

•· • 1 

de ser índigena .. 
Esto nos incli'Ca c1tH' no es preciso acudir a cavilaciones d~ 
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ééiUlYalencias de ietras parü rxpilcar esta \;ariedací cirtogrúfÍcá, 
. , que ¡;Ólo esel eco de diversas h·ntativas, infortuna-das a Yeces, pa­

ra representar en un periodo de vacilaPioues ortográficas y cam-­
bios de 1pronünciaeión, el sólo sonido indí.g·ena que ha que'Claclo 
·caracterizado. 

LA ASPIRADA LARINGEA H = J 

· · 1~1 castPllmío antiguo escribía la H, en siJstilnción di' h l 

latiun. y le daba una articnlanión :-;im1Jle eousis[ente L'n la a~pi­
ra,ción laríngea sorda, el mismo sonido qne hoy se prorinneia en 
Canarias Pri la H aspirada ~r la J usual. 

Esta H aspirada qesRJpareció en Castilla durante la p1¡inH•ra 
mit&d del siglo XVI, puesto que en la época de Ercilla (1578) Pl'a 

ya general lH costumlbre de no aspirar la H, si bien coutinuaha 
aspirándose en Andalucía, y en. Hispanamérica. A partir de la 
épuea de FeHpe II, ya ·empieza a aparecer por ultratildamiento la 
H emple~:tda incorrPctmnente, metiéndose donde rw debe. No olJs­
tante, bastantes años después aun es muy usada la aspiración por 
unestro poeta Viana, junto cun la H muda. 

Pnr estos mismos años ernpiezm~ a confundirse la X antigua 
y la' .T antigua (escrita G -a ntt- e, i- o J), que eran frica ti \"as pre-

. palacliale::; sorda Y. sonora rPqpcetiyamente; y esta confusión qne 
empezó hal~ia la mitad del siglo XVI en Burgos, no halJía clorni­
naclo rlel torlo en Toledo hasta fin ele~ siglo. Hubo vacilaciones rn 
la ¡wl'iferia dt1rantr los comiPnzos del siglo XVII, y la snstitneión 
por la J moderna ( fricativn yelar sorda), se halló plenameiltr 
consolidada antes ele 1640. 

Pero esa J moclern'a de Castilla 110 se trasplantó a Andalucía, 
Hispanamc>rica y Canarias, l"omo tampoco la tomaron los düllecto:, 
jndeo-españoles. Pnes yo 1w creo que la aspiración de la H- en 
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Canarias sea ilfla artict~Íación relajada de ia j rnoderna ca~teliana; 
sino tengo para mí que rl problema ha de explicarse de la si­

. guien te manera.: 

•Castilla, que uo tenía w1piración laríngea en su sistema arti­
cHlatorio, al producir el sonido wlar sustitutiyo del díptico X-J 

antiguo, 'pudo shi dificultad alg'una crea•r una f~·icatiYa Yelar 
nueva. 

Canarias, ·con Andalucía e Hisrpanamérica,. que conserYaban 
en su sistema fonador hi autigua laríngea sorda, muy cercana al 

nuevo fonema castl'llano, habían de sentirse fuertemente empu­
jadas a n1eter su couociclo fonema, donde Castiihi estaba poniendo 

• al recién nacido. Todavía hoy cuesta trabajo hacer entender a 
· 1111estros escolares la diferencia existente cutre el sonido castella-

110 ele la J y nuestra usual asJÜración laríngea, aun en formas don­
de 111Jarecen juntas como ''hijo"=articulado "jijo" (vulgarmel't­
te). Por todo esto :poclrmos supone11 que ya en ]f! segunda mitad 

del siglo XVII estnhan sustii.uídos del todo en Oanarins los sonidos 
1 •rcpaladiáles X y J, por la H aspirada. 

Y aquella cita'Cla fecha ele 1640, ha de ser mu~· tcuida en 
cuenta para la. inteqwetaci~Sn fonética ele las palahrns guanchi­
nesa.s de nuestros cronistas. Los datos anteriores a esta f;ccha. en 

~ . ' 

té~'minos generates, deJwn ser inter.pretaclos con arreg:lo a la vieja 
fonética castellana; pero los posteriores a este año pueden ser o 
cons~1~vaciones enítas .de la fonét~ca arcaica, que copiaban de có­
dices y aocument.os~ o transformaciÜIJes y adaptacionesª la nueva 
fonética ya triunfante. 

Así vemos qm' Yia)'in y Cubas, (·na·cido en 1648 y mnel'to en 
1704, es eJ,primet' escritor que nos da la fol'ma que IIJS ct'onistas 
anteriores escriben "Guayaxerax" o ''guaraxlraxi" (con X pre­
palaJClial), traslrudacla "Guayahirahi '', o ''guayajiraji", introtln­
eirnclo falsamente la aspiración velar ,cJondc esta.ha una l)repala­
diul ftnfigua.-Lo mismo ocurrió en el ya citado "Hug·uiro'' ele 

Yiera, ·por el "Jugniro'' de Abreu.-Otro tanlo pasó con la alter­
nnncia:gráfica ':Xinámar", ·'Yiríáma•r", Jinámal'",.y "Hinámar''. 

1Ejemplo muy notEUJ)le E':-> "Gninig-uada", el famoso barranco 
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de Las Palmas, así escríto r ¡pronunciado corrientemente. To" 
rriuni escribe "Genignada .. , .Y Abren , y Escudero "Giniguacla ", 
con G, que tanto en la fonética italiaua como en la t\&pañola del 
iiglo XVI, era, según dije, 'pre¡mladial. Y a' esto se debe que Yiana 
escribiera "Yenigua da,., y Sedeño y ~ úñez ele la Peña "J enigna­
dn,'', con fonemas igualmenLl' prepaladiales .. antiguos. La pronun­
ciación actual, a más ele la posible confusión gráfica., se eX!plica 
bien fonélicameúte', ~)or, .asimilación prcr,'ocada por la velar· si­
guiPnte, al velarizArse en el siglo XVII las prepaladiales antiguas. 

En todos estos casos, y mil más, siguieron empleándose la J 
y la X, en la ortografía para representar el nuevo sonido aspirado 
velt1e, igual a la. H ant~gna eu Canarias, y a la .T castellána. Por, 
qonsigniente en las formas guanchinesas contemporáneas y pos­
teriores a Maríu y Cubas, uo documentadas por Iüentes más an­
tig nas, no 'P.odemos garantizar cuál sea el 'fonema primitivo iüch­
gena, a qnP responde la aspiración moderna (escrita x, h, j, g ... ), 
si es la vieja aspiración velar, o una de las 'prepalacliales antiguas. 

CUARTET,O DE SILBANTES. (-s-, -ss-, -Q-, -z:-) 

El eastellano de los Reyes Católieos tenía las cnatrel silbanlPs 
cuyo Yalor 1preeiso y cuyo ch~sarrolln fonétieü presenta algunas di-· 
ficultades, por las \'ariadas interpretaciones a ,que se ha prestado 
su PYolución. 

La -s- representaba uüa fricativa sonOl'a, y la -ss- la 'corres­
pondiente alveolar sorda, que ,debían ser exactamente iguales a 
las castellanas de hoy ele rasgar y paso, respectivamente. 

La Q era ele seguro una africada sorda alveolar, &proximada­
mente representable ~)or -ts-, ya que se la transcl'ibía por' la Tsade 
helwea. La Z antigua, debía ser una africacla sonora, aUlliJlle su· 
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inatlz Jll'edso ~de artioulacíón no es seguro, pero sí más o mei1os 
tlL·rltal o interdenta1. 

Este g:rupo se simplificó en Castilla 'tÜiraute el siglo XVJ, 
dc~apareciendo las sonoras intervocálicas, y reduciéndose -s- y 
-SS- a la acfual -S- fr~.catiya rupico-alveolar sorda, salvo en espe­
ciales condiciones fonéticas; en .que se sonoriza; y la -9- y -z- a 
la actual -z-, fricativa sorcla interdental. 

'Este fenómeno se inició simultáneamente en Castilla y An­
dalucía, hacia '1540, fecha eu que aun era percerptible en Burgos 
la distinción; y estaba casi lograda hacia '1587, en que sólo la. ma- · 
lwn los viejos, pudiendo darse por tel'lninacla en los 'Primeros 
nños del siglo XVII. No ohslante, es ~¡,reciso lrnPr en cnenta que 
tlifdectalmente sn conserva la ·clist,inción en R sorc1n y sonorn .. y 
entre las africaclas <;' y z en algunas regiones de Aragón y Ex­
trem:a'Clura, en el judea-español de Marruecos y de Oriente, y en 
ciertas zonas de Hispanamérlca. Y ahora agrego, que annque no 
he podido comprd]Jarlo personalmente, tengo informadones fide­
dignas de que se articula una s sonora· en regiones altas ele 1'e­
nerife y la Gomera. 

Pero la si~nplificacióri del grupo ele silbantes se realizó en An­
dalucía de distinta manera que en Castilla. En una zoua andaluza 
(sector del ceceo) se confundieron las cuatro silbantrs en una 
snla: la z interrdental sorda. En la otra zona (sector del seseo) to­
rios estos fenómenos se identifi.caron en la -S- fricativa sorda. 

Canarias es, con Andalucía y con Hispanoam~·rica. región 
seseante; Jl'nes en las escasas ocasiones en que he arlverticlo . el 
ceceo, éste se prodncc en individuos aislados~ no en sectores -de 
población; y siempre ele manera esporádica y por prurito que 
acarrea la nltracorrección. 

Mas es difícil asegura~r que para todas estas regiones puedau 
rlarse las mismas razones de simplificación. Desde l nego Henrí­
quez Ureña ha negado (a mi vei' cou razón), que el seseo de His­
paiwmérica deba explicarse por él1predominio en la colonizaeión 
de los andaluces y regim1es seseanteR. Annqne ereo que no exeluyó 
bien, en su estudio; si la población de las regiones no seseantes 
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había sufrido antes de ir ·a América un andaluzamiento, pol' su 
residrncia pre,;ia y tal wz dÚraclera eil aquella J'egión. Tal sería 

t'l caso de In. mayoría ele los llamados "Yl'CiJlOS de SeYilla ", ann­

qne naturales de otrn.s regiones. 
Tres lüpótesis purden hacerse para eXJplicar el caso en On­

narias: a) influencia o l)I'C'Clominio gallego-vortugnés y andaluz 

en la colonización y en el len:guaje; b) retraso en la eyolnción 

fonética freiüe a la meirópoli; y -e) proi'Psó din-J'genif' dt• I'Yültl­

ción fonética rrsJH~cto de Castilla. 

lNFLUJO GALLEGO-PORTUGUES Y ANDALUZ 

No estimo yo que esta inlluencia sf:'a una explicación adt•­
('Lr:tda. e integral de la shnplifieación ele las silbantes hasta llegat· 

al seileO. Por grande que I'nera la ·influencia gallego-portugues:t 

f'll Canarias, hay que Lener en c11enta que el portngvt'~s no sr habl,) 
jamá·s en Oauarios usualmente, y sin dio no es :potúLle que Pl sis .. 

tenlfl t'on:aclor del portugués armigara hasta influir Pn un proees" 

·fonético. 

Sería necesal'iO además admitir igllalnwllte nna inflllenein 
feanen-normanda en Lanz¡u•ote y Fuerteverttnra, por la colonizn­

eión betancnriana; y 11na influrneia flanwnca en la Palma, donde 
. 1 

son Hllmerosas las familias prnce-clente:-; de lns Paísus Bajos allí 

afincadas. 

Por último, esta explicació11 seniría a lo más. pa1'a las islns 

de 1a Palma r 'renerifl', cuya eunqnista c·m~wzó en Pl sig·lo SV r 
sn, colonización se hizo clm·antr el primer cuartn de siglo XYT. 
D1tanclo ya eshiba en Inaroha la. evolnción fonética qne iha a. dm' 
al traste con el cunrtelo ele silbantes sim-plificándolo. Pero dt' nin­
gún modo:puede a·plicnrse n las demás islas, qnP pstahan del todo 
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' t'onquistadas y céilon~zaclas desde 1484, y por {anto antes de qué 
om¡wzam el proceso lingiiístico l~ll cuestión. 

RETRAS<Q o ÁBSTENCION EN EL PROCESO 

EVOLUTIVO RESPECTO DE LA METROPOLI 

· 'l'al es la opinión ele \Villey, en "Philological Quaterly'·, 
( 1926.), para el seseo americano. 

Amado Alom;o rt•chazó en ReYista de Filología la tesis de \Villey 
poe razón ele ereores de interpretación del valor fonéti-co de esto:. 
sonidos en el español antiguo, r con· razón. A las indicaciones de 
Amado Alonso agt·c·go qm' en Canarias hoy, la fórmula: "ce, ce", 
c1ue aquí llamamos "citar" a 1111n. pPrsotw, se articula casi siem­
pre con un sonido que 1mPch~ represen lar se por: "tset-tsei '', con 
una _E tan cerrncla, que se ace'l·ca a l; y así lo hace Millares en su 
Léxico, que esCl)ilw la palabra '· sitar", y le da nna interpretación 
tan extraordinaria como s11elP. La difet·enciación semántica con 
Pl castellano "cilm:'·, t'Stá lhien aclvedida por MillÉtees, pero debe 
~~scribirse nsímismo,. cnnseryanclo la africacla antigua cedilla o 
sn transcri:pnión adnal, d(' uo adoptar nna forma más fonética 
(''tsitar"). 

Pero contra la h~sis de vVilley 1meclen aclncirse otms razones 
más generales. La abstención en el proceso lingüístico debió haJw.r 
lll'Oclncido la conserYncióH del sistema anterior; como ocurrió en 
1'1 judeo-español que conseJ'vÓ las antiguas sonoras. y las prepa­
lndiales confundidas yn J actual. Del judeo por tanto sí puede clP­
cirse que hizo ahslénción del proceso eyolutivo. 

Además. si es cierto que la ley fonética aetúa sien'lpre dentro 
de uga zona geognífica determinada por isoglosas, no puede apli­
cnt'Se a la abstención rpresunta ele Canarias e Hispana1nérica, -toda 
n·z que aqní no se rparnlizó d proceso ele las silbantes en el estadio 
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en que se encontraba en el siglo XVI, sino que se adelaütó la con-
~ 

fusión del cuarteto de silbaides hasta redücirlo n una sola. Fi-
nalmente esta explicación no podría aplicaese a Andalucía, que 
en gran parte coincide en este aspecto con algunas regiones de 
Canarias y de Hispanmnérica. 

PROCESO DIVERGENTE DE EVOLUCION 

Esta es la opinión que imedc manteuerse con todo éxito. Es 
indudable que a Canarias se trasplantó con la colonizar:ión el L·s­

!ado fonético de ,la España 11eninsnlar clnrante el siglo X\". J~s 

natm·al qne los más letrado~ trajeran aquí el habla de Toledo, 
pauta predilecta en los comienzos del sig·lo XYI del hnen hahim 
nastellano, y que en el siglo anteriOJ' coincirlía en general con Pl 
t:astellano ele Burgos; y lt¡s, menos ilustrados traeríalÍ cada uno 
sus divergencias dialectales o regimiales. Pero todos trasladaron 
aquí con la lengua el estado fonético y el Histema ling·üístico com­
pleto, en el que en germen c•stahan las tendencias de ulÍt-'rim· en>­
ho.ciÓJl, y las fuerzas que años clespnf>s habían de polarizarsc. para 
destruir el cuarteto de silbantes. 

Por consiguiente nquí Yenclrían los distintos tipos de S, 'más 
o nwnos ·predorsal o a h·eolar; y las cedillas ~- zetas mús _o n~rnos 
intercl en tales o a fricaJClas; que en la lucha en ta hln·da procmaOnu1 
abi'irse camino, buscando la Pstahilidacl absoluta dentro rlrl sis­
tema _fonaclor drl español. 

Con ellas vendría el ronato silll}llifieadrJJ' del cnal'tdo clr sil­
han tes y como dentro del archipiélago n_o se logl'ó dar con la i;l­
ter'dental sorda fricah\·a, que Castilla fabricó e im:pnso, todas las 
f'ilhantes se redujeron a m1 tipo unifornw, que era el Sf'Sftlllte. 

Esta simpHfieación y aquella anterior lncha explica qnr las 
formas indígenas a.pnrezcan PSCI'itas divPt'samenlr con una u otra 
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silbante. Así por ejemplo, la yoz "Ansile'', fodaieza cie Gran da­
uru·ja, aparee<' desde el Siglo XY es~wita tambit,H "an9ite", "tmL·i­

jp'·. "anzife", ansirl", ''ausita'' ... : ytoclo ello hizo qnP Pntrandu 

t•tt jnegu la t•qniYnleHf'in ncústic:i: y la etimología popÚlar, en ln 
épuea ele ::\-l<wín r C11!has :SI' ittteqn·eta¡·a (•slu \'llZ inÍiígemt. pOI' lH 

Pspañola ·'El Silio". qtw no ¡wede St'l' su sentirlo. 

LA ASPIRACION DE LA S FINAL 

1 

· Fno dP lns tnatiePs di1tledales tlt>l al!'flaluz, qw· tmnhiéu sP 

.nii'Ílmyen a Cawii'ÜU:i y ¡·pg-iont•s hispituHtnerieanas, es la aspira­

<:ióH de la •S flnHl·de pnlahrn, tl tmultif>n en :posición interior se­
¡.('Uida rle· COllSOIHill1C. 

E11 Canm·ias un ros 1ii mül'ol'me ni igualmente ilttensa la as-
• 

pi.I·ación clr Psta S. n.11nqtH' f-lÍ t•s mu~· I'•J't•cnente y coincidente eon 

la andaluza. 

Ert muehos sl'l'!OJ't•s no llegn niós qtJC a nrui elirriinació'n totfll 

dl'l HOniclo produeido sin :•sl'twrzn LlP oelu_sión lli aspiracióil alguna. 
Es más gmwral la aspiración, pero no es una aspiración la­

J'Ínge~ igunl que la rl<:• ln H t·amu•in: sino mudw más relaj¡ula. 
Jtwnns ludngea y cm:t mnyor e11ntaeto o aeercanÜI'IÜn hacia el 

Yl'ln clEd pnbrlar. 

Este el dalle PxplÍett---a mi Yl~i·-ln . nasalización ele la S qne 
St' nflyierte preclominauteilll'IÜe en la HJ'liculaci.ón usual de la Isla 
Llt• Gran Cannria. rlonClP la s final se p11onunein como un sonido 

unsnl nlar ligPramen1e rplaja·rlo. 

Así frnsps como ''las <''asas''. "las dos", "Las P~lmas'', se pro.: 

túmciau nnnque rnra.mc,lte cun simp.le eliminación: '·la· cüsa''', 
"la' do'; .. ·'la' Palma·'': pero más fri'Clltmtementt· ,con aspirD­

cil"m: "lah t·nsah''. •·Jnh clnh". "lah Pulmah'': y en tíran Canaria 

36 



finalment~ sr oye 1wonunrinr nnn rosn qnr rxn¡.n~rando nn poro 
1~odemos repn·seJilar por ··Jan ca:-<Rn ··, -"lan don··, '·Jan Palmnn ·•. 

OTRGS FENO.IVIEN0S FONETICOS ' 

Existen también en Canariüs otros Jenó~uewJs ele nl'liculadón 
coirwiclentes {;011 alguÍlHs reg~iones españolas. Tales Sl-lU por ejP'IJI­

plo, el yeismo, y Pl l'rueque de arlicüladón de la R y la L: ele ma­

nera conlrrupuesta. po_rque mientras l'H unas zonas Sl" oye decir 
cardo, cardero ... JJUr calclo, caldero ... , e11 otras se siente · .. sul" y 
"dil" ... por "sur", "ir" ... (cf. "Juan va.:dil-'pal-sul"=";J uan Ya a ir 

para el sur") . 

Ninguno ele t•slos y parecidos fenómelios ha dL· tenl'l' nada 

de guanchine'sco o de ht:rencia inclíg·ena, pot· apm'l'Cl'l' tamhit~li 

Pll otros sectores lüspáuicos. 

Pero llamo la atención sobre lllla peculiaridad de la foné til'n 

_ indígena de Ganadas. Son mny pocas las formas canarias qur 

tienen L f ipoquísimas las qne empiezu11 ('On e~ta cousuri.antr. Al­
gunas ele ellns. como "Letinw'', ·'Lerrs'·, "Luchón", '"Limante'' ... 

defl)cn su L al .artióulo castellano, eon ('l qttl' esfán compnestas 
(así "El-utinw", o "El-tinH'l':. "Bnrranl'u de-l-t•J·es", "Bm·t·anco ll(•-

1--auchón'', "Salttl cle-1-Imnnle",, .. ); lo L'ttnl plnutc·a la duda pnl'a 

el resto de lns formas c011 L inicial. 
Podría por_esto pensarse en la au;L'Il<'ia de la consoumltt> 

lateral (L) en el canario alH)l'Ígen. pero hay algunas formas a euyn 

L no hallo explicación hispán iea, como "-balo", "Hupalupa ", 
''órzola", "Galga", "IJ.'agalgnen", etc ... :Y.Ins en todo caso haJJl'ú 

~üe-mpre que t·ecouoccr In t·scasez por lo meJios de este fonema, 

i'l'PHln a la abundancia de los otros grupos .cousonúnticos antes 

mencionados como característica destacada del consonantismo ele 

lns b,ablas indígenas <Janarias. 
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LO! FINALES DE PALABRA 

Uno ele los más destaeadus ft•BónwJws foHéticos, es la modi­
. ficauión de fiuales en las formas abul'Ígeues, impuesta en Canarias 

por la cufonización y la castPllanizaf•ión. 
Senté en M. G. lm; principios .r odiJ·ecfdccs aardinales de este 

proceso, que se fundan c·n el camJJio r](' la ley de finales entre el 
eastf:lllano medieyal y el es_pailol clásico, y que por ser ley foné­
tica Yiva e11 el siglo XY, se apliec! ínt egeame11te a las formas 
canarias. 

Gonvparaudo las palabras usuales hoy ·en nuestro a·rchipié­
lago, -con las mismas y con otras formas ::>imilares trimsmitidas 
por los más antiguos crouista~ y doeHmeJüos, como Bernáldez, 
Espinosa, Torriani, etr.1 ... , 'se clen1.nestra que las hablas indígena '3 

·.poseían finalrs impropias o anormales rt~specto de] español actual, 
que fneron eufonizadas y tJ·ansformaclns para asimilarlas a la 
norma hispánica vigente. 

He aquí algunos. resultados más uotahles, cuya confirmación 
se hallará eil ~L G:, a fin ele que no queden fuera de este cuadro 
sistemático:. 

l. La·s formas indígenas agndas terruiiladas en clipto11go se 
consL•rnu·uiL intactas uormahnentt•, pero las termina·clas en vocal 
sirnple agi·eg·arou una consonante~ por lo común -~, o -S, Y. g1·., 
"A¡hedey''¡==:"Je<le~~"; pero "APea¡;w,n~guí" o "AJ·guyneguy''="Ar­
gnineguíu ", E'tc ... 

·.e· 

2. Las formas agudas lermiuadas en consonante oclusi,ras 
o tambiéu eu otras mmü1s •Jn·opias del español, agl'egaron a ésla. 

· lÜla vocal (por lo eomún -t•) ~ r si había antes di•ptongo la hic~eron 
caer: v. gr .. "Tamaraseit'' clió '·Tamara(;ay", n '·TmnaraePite'' 
(actual); "meneeit"="InencPito". "nH·net•y_", etc ... 

3. Las formas llanas terminadas Pn vocaL se mantienen por 
lo común, ,presentándose, no obstante. en oeasiones por la debili­
dad final articuladora, alteraciones yocálicas, como las citadas 
antes. ("Acaimo": "Acaime" ... ) 
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4. Las formos llanas terminadas en consonante impropio se 
t.Í'ansforman, tonu:wdo o{ m consouonh· final uornwl. ( corriPtüe­
mente -K -R, -S.) o simplemente eliminando la hnpropia, y e~ 

hastante frecuente· tille mubas soluciOIH'S se presenten en lo:,; do­
cumentos y ct•onistas: v. gr., "Mayantígot" = '' .\<Iayaulígo ., ; 
"Afúrgad "= "Firgas"; "'J'írnutc''= ·'Tirma ''; ·'snsmágod" = ":,;us­
Inag:o"; "Goyn¡ad''="Güínuu·'' y ''Güüna ,·; ''lJPñesmrt"="lwñes-
ruer" y "!beñesmen ", ete:.. · 

5. •In~luso las formas llanas con final propia, c·mmdo ésla · 
es· diptongo finaL u el sufijo plmalizador (suslitúyese por la -s 
castellana) ·en -N. y eu otras circunstancias especiales hay alte­
ración fonética para acercadas más al molde lÜS}Jánico, sólo, co­
mo es natu·ral, eH las formas 1nús usuales; Y. gt· .. "J:kntúgay''= 
"Bentaiga"; "Garehágnay"-'-"Garehagua ", etc ... 

6. Los C'sdrújulos liatnralmente tienden a hnl'erst" llanos c·nu 
la eliminación de los elementos finales más débiles: Y. gr., 
"Atrahánaca''="'rirahánac "="Til'ajana" (actual). 

Esto nos lleva a establecer que en las forma::; no documenta­
das ele anti~wo es muy posible la eliminacirín de elementos con­
sonánticos, suprimidos clcsdt• la ·pl'Ímera hmn. y que Rólo podemos 
!'establecer por la comparación lingüísti-ca segum chi otras for­
mas similares. Así, por C'jPmplo. sólo mi intel'prdacjón dr "Gomi­
dafe" por "gumed''/"g:umacl" + "afe'' I''Pspalda-en pico"). rlP­
muestra que ''A.clnrgoma'' era p'I'imitiYanwnte ·'A·rlat' + gomnrl" 
(".pétreas-~spahla~"). 

ARCAISMOS Y DIALECTALISMOS LEXICALES 

DEL ESPAÑOL DE CANARIAS 

Antes iCle la unificación y el prl'fecrionmniento qnc el Siglo 
de Oro acar,reó al español, rran frecuenteruente empleadas en to. 
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da la Penímml\1 alg-unas HJccs, que luegu fupron ari'Ínconadas. Ya· 

de antig·uo se vieue sPñalandu la preseueia de formas ·arcaic'as 
·eH el e&pañol ele Canm·ias, rptt' snu flt•susadas en el español actual 

de la PeníllsHlH. 
Yo mismo dejr" señalada l'll ~L G. la !'OI'U.Hl ''eonduto" 'co­

rní'Cla. castellanizada ~~n el Poema dd Cid: y podría también agrl'­

R'[l]'St' el verbo "llH·rear·' = romprut·. muy usado hasta hace poco, 

y aún cot·rietlte t'JJ eíedos St'C'llll'es vn1gat·es ele Canarias. Igual­
mente r:ahe señalut· l'l uso frt·t·neule rie fonnaeioncs adjetivas en 
~údo (petudo ... ), y eu -asco (chubasco, lpte Pll Canarias timie 
matiz clespedi.vo. "lluvia pequm1a", pl·t·o mús fuerte que la "so­
rimba"): y los cl1mümti.Yns e11 -ico, t•xlraorrlíuariamente frecuen­

tes en el pueblo, y menus l'<'Pmplazados <CflW lo son en español 
. ttsu?l, por ott'as formacioues. ( Juanico y Juanillo son mucho ll'tás 

frecuente que Juanito, et<" ... ). 
En camhio npnrecP uu anult'i' y t•xtew;ióu ~~norme del sufijo 

p.n -ero, ya advertido en )1. U. A:;L por t'.it'mplo. casi nm1ca se 
dice entre el ,puehló tiiH·rfeñu naranjo, manzano, castaño, nogal, 
ciruelo ... ·Jlal'a los ~íi·holes. )'et·ntc a naranja, manzana, castaña, 
nuez, ciruela ... para las frutas. Sit1o qne ·cotTientemente se llamau 
naranjero, manzanero, duraznero, castañero,. albaricoquero, pla­
tanero (o -nera), ciruelero (YulgRl'll1f'nte ·' cirgüdero "), tomatero, 
pimentero, almendrero, mocanero (o -nera), limonero, cidrero, 
y hásta nuecero, etc,, etc ... 

Y que esta es 1ma tendencia morl'11lógica yjyn, ·Jo probará este 
lwclw histórico: HRCt' algnnus años semlJr¡'¡ Ull Ayuntamiento del 

Sur ele Tenerife en una i1laza ciPl'tos c·jemplares del ár!hol cono­
c·ido por ",plátano ol'ieutal o 1lel Líhauu ··. C,onw f'l Ynlgarmeuie 
llamado plátano en Canarias, es la ·' mn::;a paraclisin ca'', u banana; 
en a.qud pueblo los árboles plantados pu1· el Municipio careeían 
de nomln'e. Los lngat•eílos agtmrrlaron a conuct-rlo 'por su fndu: 
). al vet• que 8stos CaÍHll al St'Carse S()]Jl'e los Yiaw]aut.es. los ban­

COS y el pil;>u cú.clurecido dt- la alameda. ~- i':il'l'YÍan ·a los chicos parn 
gol<pearse las cabezas, al punto lo pusieron "coscorronero". 

La compat•ación <'Qn el jwleo-españn11Jel'lrtih· ampliar la listv, 
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de arcaismos o dialectalismos antiguos conserYados en el espn­
ñol de Canarü1s. 

La forma "chuflar": (p . .23), que coexiste junto a chiflar, pero 
que. ha hecho ·perder a é.~ta su viejo sentido a expensas del de 
"n>lver loco. o maniático,.: es forma asturiana ·y aragonesa, y 

. también odel judeo. 
Igualmente coincide Canarias C{)Jl este último, eu el empleo 

de "piña"=(p. 27) '!nazorca {]el maíz; la que una vez· limpias>'· 
llama "c.aruzo", sentido que no he Yisto aplicado en otras partes: 
·'cuesco ''=cúscara exter'ipr ele las frutas, no sólo el hueso interior; 
y "bofetón'· ~-"cachetón", con el sentido del es;.pañol "bofetada". 

No creo con "'~agner (p. 40- 41), que el "Kahayikn":::: lihr­
lula, del jrudeo de Bulgaria, sea ·calco del búlgaro, }Jorque en '1\~­

ncrife llállnaulo los düeos "caballito del diablo''; al ~gual quP 
"gota" ha ·desig·na.do siempre en español la. "aJJoplejía". como Jo 
emplea aún Canarias, sin que puedan tomarse en consideración 
las coincidencias ·coú el turco y búlgaro. 'ra.mpoco creo en la in­
fluencia lbúl~·ara ni en el eufemismo señalado pcir 'Vagner {'ll 

"hika", "bihika" y "kuka"="mentula infantis", porque. la exis­
tencla.de sus· formas paralelas ("bicha", "·picha", "cuca-"= "nwu­
tnla "), en el español usual ele Canarias, demuestran que toda:' 
Pllas son conservación del español nti~dieval. ( 1) 

Los judíos llaman -a todo nÓ-jnclío "goi", (p. 46), eonserva­
ción exacta ele la palabra hebrea. corr('spondiente que significa 
"gens",tde donde sacaron los primeros cristianos la yoz "gentiles". 
para designm· a los no convertidos, y que me parece un indu'dalJle 
hehraismo del latín. Contrasta DOll este sentido la clenomitw\·ión 
"-cristiano", con que 011 Canarias se llama a todo el mundo. Este 

. "c]jstiano". eqniYalente. a "hombre, persona", tiene un nllor si­
inilar al "chico" de Centroamérica, y al "che" suramericanu 
(!Clerivrudo este último del araucano "ohe"='hombre'). 

"Bemhn"'=labió, lab_ios gruesos (ef. "fu~:>.rtes bernhas tien(•''''· 

(1) Las formas aportadas por Wagner:, "bibok" =pavo, "patka;, =ánade, "gugútka" = 

tóftola ... tienen sy !JQmó¡Ü¡no en el canarismo ~1sual: "¡:>Olla", 
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ha sido da:do como cubanismo lDor G. Lemos en "Se'rnántica 0 en­
sayo de lexicografia ecuatoriana". Como este palaihra es corriente 
on toda Hispanamérica y flll Canarias, debe eon¡;~iderarse como 
'forma arcaica del español, tal vez cleri,vwcla con foné-tiea especial, 
y posible contaminación COH "hezos", 'llc la forma "belfo". 
(Cf. R. F. E. 1923, pg. 73) . 

. Otros muchos arcaísmos hay corno el citado '·bezos" rn'lal 
escrito ''besos" en e 1 Léxico de I\ftUares y otros) =labios; "ma­
ña" y "mañoso"; etc., etc .. que se·rán recogidos en mi lista ex­
haustiva de canarismos usuales. 

GUANCHISM,0S 

En unión eon. todos esos elementos arcaizantes, con esa fo­
nética aparentemente andaluza 6 hispanamericana, con esas pe­
euliaridacles morfológicas. y esos forast.erismos especiales nues­
tros; müdo, .digo, a todo eso que no coincide absolutamente con 
ning1ún ·otro dialecto hispánico, y para reforzar más aún esa mis­
ma diferencia especHica, el haJ)la mmal ·ele Canarias injerta r>.u 
Sll idioma y lo esmalta CO.~l aquellas VOCes peculiares, que llOS 

clierm! en herenc.ia los rulwrígenes, como "gofio", "jaira ", "baifo ", 

"mago", "chénique",. "eres", etc., etc: .. c<.Hl las interjecciones 
"gua,., "güí" y "·haohi ". y con esos matices que son el aire i la 
saÍ -de esta tierra, y por las que nuestro tipismo y nuestro folklore 
son cosas exClusivas de este perímetro geográfico y no extrañas 
ni forasteras. 
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III 

GARACTERIZ.I\..CION· DE LAS- HABLAS 

INDIGENAS DE CANARIAS 

O EMOS por clic.ho, señores, ·que las afh1111aciones que a este 
·respeeto Yoy a hacer aqúí, tienen un carácter muy }kOVi­

sional, tQda yez que aun me 'falta más de la mitad de lo que pre­
ciso para reconstruir la gramática de las hablas indígenas en lo 
fnnda,mental, atm contando con lo que tengo en mis fi.cheros to­
da"-ía sin publicar. 

Pero estoy plenamente convencido de que estas afirmaciones 
se rhantendnín inalterables en lo sut;tancial, si bien los detallt>s 
sufran las alteracione~, a que siempre está s~1jet.a la humana in­
vestigación; mucho más cuando no coritwmos con aparatos para 
·precisar detalles ele fon&ción, ni abundantes fuentes de compa­
ración lingüística. 

Mas si releem.os las frases del guanche de Tenerife aqtes ci-
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tada~. transnütidas por Yii;ma. á las que p<¡driamos áñadir la 
fórmula jm'IUDC'ntal de los mencPyt'S "Agoñi ~·acoran ifiatzahaña 
chacoñamet", y la del pripütiYo emplazamiento de los iildígunat; 
''Alzanxiqnian abQanabac xerax'', transmitidas por Espinosa, ha·· 
llareinos que el habla de esta isla lr·nía una mar-cadísirna predi­
lección por las consonantes ¡wepaladialcs. Esto nos lo eonfirma­
rá.· el examen de las topo-nimias, Pnfl•e las cuales har más dP nu 
cuarenta por ciento qne empiezan o tienen nn sn intPJ'ior estP ti}'lO 
de consonantes. 

Por el contrario, si J'ecurremot> las iistas do toponimias de 

Gran Canaria y Hierro, y loemos las ¡•ndechas que nos transmitió 
Torriani: 

Endecha canaria: "Aica marag·á, aitu uguahái 

maibicaguen·; :demaciháni 
neiga haru ,·ici al emu lái." 

Endecha herreña: ''l\1imeraJuuuí, zizinuhá 

Ahemen aclen harán huá. 
_Su Agarl'ú fenere 1ruz:á." 

obsenaremos que aquí hay nu predominio ma!'cado por las crm­
sonani.es yelares y por las labiales t'll menor cantidad. 

Esto no puede atribuirse a la. casualidad, ni rs que falte 1ma 
dase ele sonidos en cada lengna; sino que la arquitcctma del ha­
hiu · ,rJe 'l'enerife está basada sobi·e uu fonetismo muy abunda ntr 
on pr~piüadiales; mientras las hahlás del Hierro-y Gran Oa1\al'ia. 
tienen un consonantis111o de marcada predilección por las velares. 

Kos vemos por tanto oh ligados a wclmi.tir qr•t• la lengua. de los 
gnandtes de 1'rnerife f'S profumlmnenté distiú.ta de la de los 
hül}lhaches y canarios del Hierro y de Gran Canaria. Y a apoym> 
!'sta distinción se unPn otras m'Llchas razones. · 

Los antropólogos señn~an como predomiuaate en 'fenPrife 
d 1iJ •O llamado "gua 11ehe" dolicocéfalo y ·ele g-ran talla; y en Gran 
Canaria. y Hierro un tipo "eamita·· meRoeéfalo y ·mediano de talla. 

Adc·más los nombres ·religiosos. los de utensilios ~r alimentus, 
las {;Ostumbres y los ritos, (a pesar de la generaliz;aoión que GÜ 
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muchos casos impu~üeron los iüsttwiadores afríbuyencio a twa 
isla lu que era específi<;o de otras), difieren ·profundamente entre 
amhos sectores .. Así por ejemplo, los del sector de Gran. Oauar·ia 
llama}Jan a su príncip-e "guanurteme", a la mantt>ca "amuláll '', ' 
a la lanza "amodagac ''; tenían castas sacerdotales ele varones y 

hembras (''faicanes" y "maguaclas") con importancia política, y 
peaqticaban la •poliandria: Lt'ls de Tenerife ·llamaban al rry 
''meneeit", a la 1nanteca ·'oche", a la lanza "hanot'':--:geiÍerali­
zado a las _otras islas después Jel siglo XVII-, practicah~n la po_:­
liéüüa, y uo· se cont)cen castos sacerdotales, sino sus prácticas dr. 
agorería y sajorines. 

Estas mismas razones nos llevarían con segur1dacl a consti­
tuir gTupos más o menos diferenciados, con el hahla de la Gomera 
y tal ynz ·el e la Palma: y poslhlemen1 e eon el grupo orirntal c!P 

· Lémzm·ute y .Puerlevenlura, E'l peoe es1udiaclo ra{'ial y lingiihti­
camente. De la diferencia de lengua clt_• los indígcuas ele la GOilll'­

. ra tenemos el leslimonio de Boutier que. rlice terminantemente 
que ~'hablan el idioma más extrafio, de ,estas islas". 

Todo esto nos lleva. a establecer en la clÍalectología peimitiva 
del archipiP,lago canario, por lo menos trPs grupos lingüfsticoB, 
a los que provisionalmente puuemlls asignar los nombres de las 
l'azas: el grupo "guau che ''=Tenerlfe; el grupo .. camita"== Grau 
GaHaria y Hierro; y el grupo '' armenolrle "=Gomera; y quedarían 
sin encaje momPntáHeo, hasta nn nlterior reajuste, la Palma, ra­
cialmente a-cer<:acla al grupo ''camita'', y Lanzarote y F'uerteven­
iura, tamhién aproximadas comúnmente al mismo genpo. Per·o 
sin que esto nos lle,'e a si:mtú que pueClan igualarse las razas .<:OH­
sus lcuguas. ni qne podamo:-; con lo::; elatos actuales .identificae los 
clialcdos f'anari0s con los idiomas asignados usualmente a ei\os 
pnelJlos :primitivos. ni precisa!' si se trata de lenguas no rehwio­
narln s ei1tre sí, o _sólo de di a lec tos de un mismo tronco. Sohre esto 
hablé' am:pliamenle en MiscPlánea GuanohP, y mantengo ·aque1Ias 
eondnsiones. 

Pero por otra parte, aunqüe las razones antes indicadas em­
pujan a hacer crel'r qúe se trata ,ele tl'es·lrnguas, al menos. pro~ 
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úmcia- y cHametraimente diversas, sin posible reducción a uíi 
grupo,. por su divergencia fonética, y por su antagonismo élP cnl:-_ 
lura; la confusión y mezcla producida en l_as cortas listas ele los 
(:ronistas hace pensar en simples divergencias dialectales., 

-Mas lo que un examen supm~ficial no puede. resolver, lo logra 
la ciencia 8.1plicada co,n método. Yo he probado en M. G. entre otros 
datos los siguientes: 

i) la raíz "guaya "=ser, mantenerse, sustentar; existe en 
fórrnas tü'l.erfeñas ("Guayaxerax", "Guayota" ... );·en fornias pal­
meras ("Ayatimasguaya" ... ) y en formas ele G. Canaria ("Gua­
yedra" ... ) 

2) la raíz "a dar "=11ioclra, rcica; la hemos encm~trado e u 
G. Canari~ ("kclargoma", "Adirmac" ... ) y en 'l'enerife y Gomera 
( ·· A,clara".;.). 

3) la raíz ,, sáha ''=lll'isión, esclavo; la hallamos en rre_ueri­
fe ("sahañat") y en el Hierro ("henisahare"). 

4) la raíz "argo" · lugar fuerte. elen1clo: la líallnmos en _Go­
mera ("Argodey"), en 'Penerife ("Arguijón''), y en tqdas las islas 
Pn numerosas tO})Onimias. 

Y ·quierQ subrayar que estos :Casos (y otros varios qne podría 
agregar). no son palalhras enteras que pudieran haber sido tras­
puestas o dislocadas por los cronistas o colonizadores primitivos. 
Se ti'ata de raíces metidas dentro .eJe formas más amplias, que ha 
habido que desentrañar y descom.poúer para dar con ellas; y qne 
presentan en las varias islas el mismo valor semántico con ignal 
forma fonética. 

Esta iclentifi.car.ión no puede extenderse a todas las demás 
raíces y formas tan opuestas del lenguaje indígena, antes señala­
das; y la explicaeión qne veo posible es la siguiente: Cada nna 
ck las razas qne desde la prehistoria pobló Canarias, tenía len­
guas JWOpia.'s, que se mezclaron más o menos y en cantidades· 
diversa·s, según los sectores. con las ele los otros pueblos .. Esta 
f·usión pudo haberse produeido dentro del archipiélago, si. un 
idioma primitivo fué inyadido posteriormente por idionias de 
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otros pueblos, o fambién por i1aÍ1erse inezciacio las t'azlis y ios 
idiomas en el Norie African9. antes de la. g-énesis insular y SLl po­
blación aborigen. 

RELACIONES LINGüiSTICAS DE LAS HABLAS CANARIAS 
~ ~ 

Así se ex-plica perfectamrnte que al idioma indígena c;le Ca­
narias se le hayan encontPado relaciones con las más cliyersas 
culturas; con el grupo Ubico de lenguas y con el bereber, con las 
lenguas mezcladas y raras ·del Asia Menor, como yo mismo las 
he hallado con formas mediterráneas del Latín. · 

L.os recientes descubrimientos del hetita, han }JUesfo en chn·o 
que la raza armeuoide, a la que pertenecen los n,úcleos pohladort-s 
tlel Asia !Henor en el tercer milenio antes de Cristo, hahlaha tUl 

conjunto ele lenguas li1uy mezcladas r raras, que vienen siendo 
la clave que resuelve incógnitas hasta hoy no aclarada~ •de las 
r'nlturas y lenguas que desde aquella remota ed&d habital!Ja en la 
pHriferia del .Mediterráneo oriental. Y es en ese. sector precisa­
mentP, donde a:parece una primitiYa escritma que· se ha llamado 
precretense, con la que el Doctor vVolfPl ha encoütrado semejanzas 
en algunas inscripciones del Hierro. 

Pet:o hay también en- el Norte de Africa un sector rai'ial. y 
lingüístico, denominado unas veces bereber, otras numídico, y 
olras simplemente líbico, ·qlle tiemm entre sí semejanzas y rela­
Ciones bastante estrecHas ·eu la estimación corriente ele los im;es­

. tigaclores. Es ya ant1gua la conocida tesis éle relación inmediata 
de las hablas indígenas de Canarias, cou el grupo hereher; v el 
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propio vVolfel compara y denomina munídicas arcaicas, las üls-
cripciones 1nás cuidadas del Hierro: y yo nüs1~1o he hallado yoces 
como "mago ··=campesino, nomunes con el habla númida o nor­
leafricana. 



\ 

Graebel ha .habla'Clo de semejanzas entre el gnanche y el 
il'landés princ~paluiente, y ha querido poner en relación imneclia­
ta algunas Yaces de parecida contextura. No ha señalado Grac])el, 
si esas formas son precisamente incleuropeas, o si son préstamos 
por hablas preindeuropeas al irlandés; :pero no sería dHícil qne 

esta lengua hubiera homa-clo a la lengua, y la cultura neolítica, 
que .hallara en Irlanda a su. llegada al comienzo del segundo mi­
lenio antes de Cristo, algunas yaces peculiares suras. La posible 
identificación de este primitivo pueblo de Irlanda, parcialmente 
al menos, con nuestros aborígenes, estaría sugerida por la comúu 
Pxistcncia de aqnella ('Ulturn de _adorndore!:> del Sol, que dejó <li­
hujadas sus concrpciones simbólicas en los signos pélJ'eOs de 
Behnaeo y Gravrinis. 

Otro tanto ocurre con las formas similares que yo he iden­
tificado én el latín: Tanto en ~I. G. como en "Revista de Historia.", 
he señalado las ·coincidencias latinas de varias formas canarias 
y <'11 trabajos postpriores hr" hallado algunas otra:;. Hélas aquí: 

El can. "mago "=campesino, parece lwnnano del la t. ··ma­
gns"=campo, dado com.o céltico, .y dellat. ''mager" y "magalia'' 
=rasa ele campo, juzgadas núinidas. ·púnicas o norteafJ'icarws. 

Can. ''búcar" = cuenca (comprobado por "Timibúcar'' = 
cuenca del risco, "Búca,ras "=cuevas, ·' cabuco ··=concaYiclad, 
cuenca), y "bucio ··=caracol, trompa, y hueco; se aCPPCan al gru­
po· latino (y griego) "bucca=boca, "bueinum"=caracol, púrpura, 
''hueiua"=trouí:pa, bocina, y finalmente al fl'ancés "hce" y caR­
tdlano "pico", si-n -duela ibéricas. 

Can. "goro" =establo, y "t.agóror", =plaza, 'patio, al lntín 
·'·lwra" = chiqneró, .. hortus ''=huerto, patio, y "cohors "-patio. 
{'arte. 

: :Can. "jaira'' ~- ··jairita" lprimitiYos '·hara"· J- "haricl-amau"= 
''hnrid-nmat") =cabrá, al latín "'ha ruga "=animal del sacriüeio, 
y n ''hircus"=macho cabrío .. 
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·Can. "harán ''=harina, con el la t. "far" =trigo, hari~lól.... y 
"farina "-harina (este señalamiento t'ué hecho primero por 
\;\/olfel): 

Can. "maxios" (escritos lambiéu "maxos'' y "magios")~-= 

es})íritns, fant_asmas, encantados ... : paréceme sin eluda re·laciona­
·do con el latín (y griego) :.mag·ia'· .. "ma.gico"=lwujería, encanta­
miento. Esta forma f'nr tomada, según se dicE', poi' latinos y 

. griegos a los persas; pet;n no es inrleuropea; y si se .quiere rela­
cionada con el cnlto soJa¡· de•. la ::\Iesopula:mia, ¡mdiera· asimismo 
aproximarse al "magec"=sol, de ·los gnanches. 

Can. "taro''=tm·rto, t•speciP_ de "talayol'' u ··tor" !baleárico, 
qne ser·da incluso clespu?s de la conquüi1a, para cunyoem· r a.Yi­

sar ele "taro en taro", r de· pohladll l'll ¡whladn. mediante toqtw's 
de "lmcio", extrañas inntsiones o ncometiclas elE' enemigos. Pa­
l'éceme induclablpmente relacionado con E'l latín '' tunis ''=torre, 
nomhre de Ull titpo CODStrucfiTO meclifPt'l'l\lleO r preiudeuropeo, 
que se atribuye a los etruscos n minorasiáhcns. 

Can. "argocley''=fortalf'za, elPYftfúón o altozano, (cuya raíz 
aparece en otras nmchas topun im ias cauarias, como '' Arguijón .. 
u "Arguihome "=mira nayíos u .. "\ltaYista ., = elPvado mirad m· J. 
presenta la raíz "argo", qur parPce similar al lat. "arx''=lugnr 
t•leYaclo, castillo, fortalr•zn. cinrlndela, plaza J'¡wdt•. 

Can. "tibiabin "=110mbrE' de tHHt pitonisa o adidua, se re­
laciona aunque más problemnlicamenf,, con el latín (y griego) 
"sibyla" =sibila, pitonisa ¡y d Yl'rh. "sibo ··=sabeL conocer), 
que son fo11mas y elemc·ntos cullurnl!'S mediterráneos. 

Y advertid, seüol'f's, que toda¡:; pstas aproxímaclnnes son c_un 
formas latinas llamadas '·mecliterrrínnas··. esl.n es, fcn·mas, que 110 

pertPnecen al aceryo i ncleuropt!O {lP l La tin, sino qnP fneron to­
madas por los latinos al puchln clf' agricultores. constructores y 
nayeg:antes que hallaron t'll Itnlia y en la cnenra del j·Ieclitt~rrá­

neo, al comenzar Pl s•·guudn milenio antrs ele Cristo, euando llP­
garon las tprimeras olns dl' la }teriferia intleuropea a las orilla:.; 
de este mar. La Psrisión r el desplazamiento de los latinos clesdt• 

' el asiento indt>lll'OlJL'tl, r Sll !legada H Italia SP cift'H hoy. SPgÚH las 
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• i\Jtimas investigacior:es, hacia el afio. 2000; y desde luego iJasianie 

Hll ll~s cll'l período 1300-1200, f'll r1ue L'S segura la estancia de los 
u::;co-umlbro-salwlios en la península italiana. 

Ello demuestra tiUt' las l'omws indicadas tieneri una edad de 

más de.cuarenta siglr•s; y son Hila pl'tll'lJa contundente ele la m~­
tigiieclad de las flll'I11HS CilllaJ'Ías. y por consiguiente cll' todo el 

sistema lingüístico de q m· l'rmnau partL'. 

No he hnllado aproximación segura alguua con formas típi­

l'Hmeute imlemo¡was, lo que prneha que hasta ahura no puede 

pPnsm·se en un pnn"ulescu lingüístir:o rld guauche con el iudeuru­

JlPO. Sólo pw~dPII seiiala1·se dus l'ormns, harto prohlemútka:i to­
dayía. · 

El primer 1Jllll1u ''S t>l pusilJle acprcamiento del canario 

·'Jmifo··=calJt'Íi.u, cou Pl latín '·haecllls .. =cabrito, gótico "gaits'', 

qtto cal'eceu de oll·as npt·uximuciones ittdeuropeas, J. con iunova­

dones muy rm·us pm·a t•ste nomhr" 1'11 t•l emnpo de esta rama 

liugüíshca. 

· Otro acercamieuln hipotético es el ele los biformes ·que en 

ambas lenguas .preserdn ,.¡ vl'rlJo llmnadu sustantivo o cupnlatiYu. 
El latín prest'Jtta· para el Infectum la fmma "SUJ'vi'', a bast• 

de una raíz ·'es", altet·nnute cou "s''; y ,para f:'l Perfectum con 

~>upletivismo la fiH'Jntl. '' FLT', con la raíz e\ el indenroywo común 

'·bhe\Ye", común a ·' l'ui ,. ~, a "l'io", .p1·esetüacla bajo las formas 

"hhn", y "bhwiyo''. 

Las lHt:blas canarias presen1nn ]lOl' llll lado con sentido inde­

tm·minado la. raíz ''S'' dP siguificaeióu ·'ser", drelucida a base de 

frases como "sall ::;o r,·, "=sc:ns hil'n w·niclo, y "naset zahañe "=set·é 

1n l'Sclavo. Pur olJ•n l'nrl•·, SP ltnUa la r·aíT. Ye1·bal "guaya", dP 
Sl'nlido cJpferminndu. y sig-nifkaciún "ser, estm·, :-;usteutar", ele~ 

1lueida ele las fl·asPs ·· .. :\chg·uarnxerax''_:_d ser (o sustentador) 
grnnclL'; y ·' zahaña[. gnayohcc ··=soy [.u eselayo ... 

La cnmnuiclacl de YalOl' .'· rlt> sonido de estas raíces (aunque 

Sl'tl dudosa) tan ]H'ÓximaR. es veNlacleratneu~e desconcer1aute; 

aunque ella sola no Sf'a. :mficiPnte parn demostrar, ni mucho me­

nos, un pm·c•Jltl's<·u lingüí~tieiJ. rna PXI'lien<:iútt es posible a base 
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de la tesig de Alhe>1't Onny ele comnnidnrl lingüística entre los gru­

pos imlelll'OJWOs; c.unítico ~· s¡•mífieo. y pnr consiguiente la proce­

dencia dr to·das e:-> las J¡•¡¡guns· y algnnas uh·ns dn oteo idioma nuís 

müvcrsal y wás antiguo. Todo lo mús 11sunl e irregnlar , .. n iJ n 

idioma es siempre lo priuüti ''O; y es sa lJido ljllf' las t·aíces y vn­

lores del verbo "sl'r" _son pm· Pllo misuw muy }Jrimitivas !' il'l'f'­

gularrs r11 torios los idiomas. Esla l'llitteiclenl'ia clr los dos 'yerbos 

en el latín (lengua tde las más m·eaicas clr·l grupo imleurope()l', 

podría ser mta :de Ins escnsns huellas fjlll' quedara tll'l enlace del 

indenropeo rnmíw, con aquel núdeo lingüístico de primitiYismu 

mileuario, a que pertPII eern las ha hla s n llnrígen es rlP Ca nnrias. 

POSIBLE AISLAMIENTO SECULAR DEL GUAN'CHE 

No podemos hacernos exageraclns ,i 1 usiones sobre la relación 

com1Jleta y absohlta de lo indígena canario con un grupo deter­

minado de lengun s. Porque annqnP el habla ·dl' los aborígenes rle 

Canarias se lmhit·m empleado en nlgúu ·pnntiJ dt~ las costas lle · 

Africa o de Em·opn. es pt·cf'iso irlWI' l'lt CILC'Iiftt lflll' cuando 'al 

finalizar el terce¡· milenio nutes dp .Je~ueristo IJpgarnn al MPcli­

trrráneo y al Asia l\Ienor los inclenropros: las prinwras olns SI' 

fundieron y hásta tomaron rl nmnbt'P de ¡·amas mrl Priort~s 1111 . 

incle11ropens (tal orqwrió con l:g-w·ps <' ilirios), con ln..; cnales :w · 

mezclaron rada!, lingüística y. cnllnralnwlliP. Ya ardes 1'11 la 

zona oriental había mur l'leYndas culim·as Pamilicas y semítieas, 

Egipcios y Asirio·s, qne de segnru habían nbsonhido y ¡•voluciorw­

do las poblaciones paricmtrs ele los ahr;rig<TH'S canarios. Snrgl'n 

luego en el Medi.t!'tTáneo las culturns wicrnicn. griega y romann, 

y duPante todo la e.clad antigua el conwrcio fenicio se va metien­

'lo por todas partes, ahsorbiendo puehlns, colnnizünclolos, dándo­

les su lengua y teanpfnrinanrlo su civilización I género 'de vida. 



Y al comenzar la Edad Sicclia. por. Oriente. y Norte africano corre 
· la ola inYasora nmsulmana. 

Sería sumamente difíciL qne se coHservm·a algúil islote ais­

lado y aiTirJeomHlo eu medio de esa mm·po ingente. que gnardc 
sn parecido nrimigPnÍo con la¡.; hablas ahnl'ÍgPIH~s dP} archipiéla­

g·o.--,-PoPqnt• t>stas )Pugnas dP Canarias estallan mny alejadas de 

f'Sa Pl10J'll1e f yariadn fm·meu ta dt• ÍllY<lSiones. SUCl'SÍYaS, y por 

l.anto evolucionaban de manrJ•a indept•nclil•ute. no sometidas a las 

~~xigl' ncias de esas 11 uents ci dlizndoues, ni expulsadas o invad i­

el as JlOl'• nueyos i cliomas. 

lWn no obstante.· es cit·rio fJUf' hemos dado, ~, qne segniremos 

agregaúcln nucYr1s contados más o nH'nos amplios con cliYersas 
lenguas clP t'Sos pnPhlos primitiyus dl'l ~It·rlitel'rúuco. Y esto nos 

sirve para demosh·m· qm·. los idiomas ahodgenPs canarios, perte­

llE'Cell n cnltnras qnt' drsde el neolítico sP r•xtenclían a trayés del 

Norte c!P Africa y clel Sur de Enropa. hasfu el Asia Menor, y por 

la Península Ibérica hasta Idnncla; y quP yoces y elementos de 

esas lenguas se clescnhren a'ún fosilizados y perpetuados en las 

más modernas culturas y ciYilizacioues. 

Y con esto, sefwees. me .parece qne han lJ uedado esbozados 

Jos jalones de la importante proyección lingüística ele Canarias 

en la investigación mumlial. 

De tlll lado: El español 11smil de Canarias es una facda de 

la ·dialcdologí a hispú.niea. Cllll ca I'Hf' le res 1wcnliares y eYolucio­
iH·s propias. qnP ·por sn impol'tauein, sn lll'HC'edeuciu cronológica. 

)- sus variantes l'ornslet·ns. ha ele ser m11y tenido r·n cuenla comu 

referencia ohligada en la clialt'ctología hispanamel'icnna. 

Por otra .parte: Las haOJlas indígenas 1le Canarias, a pesar de 

la forma clisgJ·pgada y í'J·agmentaria. y eo11 el aspecto ele ruinas 

que se uos presentan huy, pt>rmiten lUla l'E'constnweión parcial 

de la lingüística dL' los aborígenPs pobladores del archipiélago. 

Y lo que es más importante aún~ qw! p] guanche. como se llama 

uslla1merlie, es ele obligad¡:( consideración para el estudio de las 
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primitivas culturas mediterráneas, y es la l'egla demostrativa de 
gran antigüedad para las formas coiucidentes cmi las de oteas 
lenguas más modernas. 

Y para terminar. seíim·es, e:x.presaré mi confianza. fundada, 
en que ahora que ll l:}ga elmomenfo de hacer luz en el gran pro­
blema de la t·om11aración lingüística entre los grupos de lenguas 
incléuropeo, camítico y semítico; y asimismo en el gran enigrna 
lingüístico ele l eir·usco y' del ibérico, y de las variadas y raras 
lenguas de aquel pueblo armenoide de las "grandes narices, ha­
bitador ele cavernas y moreno", que en el tercer milenio antes de 
Cristo aparece sojuzgado y ciyilizado en Asia Menor por pueblos 
de la Mesopotamia; la lingüística aborigen de Canarias va a ser. 
si. no la elaYL'. al menos uno de los peones importantes del gran 
ta.blnro ele ajedrez, cloúde se resuelvan estos magnos problemas. 

La Laguna, 1941. 
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APENDICE 

BIBLieGRAFIA ALUDIDA EN ESTE TRABAJO 

L Los trabajos ci lados dd auto¡· son '' Misc·elánea Guau che'' . 
. (citados por la sigla .M. G.). "Eusayos de Lingiiística Ca¡1aria'': Pn 

prensa. Se cita también un arUcnlo de "BeYista dP Historia·· __ 
eüero-marzo .1941. 

2. Las fuentes históricas de C<UHJJ'Ías ~, In~ com·.h1siontiS re­
latiYas a estos proJJlentrts t'stáu refei'iclas e11 la citada obra :\I. G. 

3. Para los problemas de lingüíst.ica inrleuropea y elemuu­
tos mediterráneos se al urle a lVIeille 1-Ernont: "Dictionaire e tym o .. 
l.ogiqne de la langne laline"~Paris--1932: "Kretsduner-Ht·ozny.: 
"Las lenguas y los' pueblos indeuropeos"~Madricl-1934; Bon­
fante: "Emérita "-Madrkl~1933-35 (revista), y otros trabajps, 
entre ellos un estudio en preparación del autor, son)l'C las "For­
mAs mediterráneas del latín". 

4. Pa'l'a l~s problemas de dialrctología hispánica; tengo 



presente a í\1:. L. Wagner: "Caracteres génerales cÍei jucleü-esrlti~ 
ñol ele Oriente"-------"Maclrid-1930; Henríquez Ureña: "Sobre d 

prühlema del Andalucismo dialectal de América"-Bueno:; Ai­
res-1932; Amado. Alon~o: "Problemas de dialectología Hispano­
americana". Para la parte el(' fonética y evolución histórica del 
español me refiero Pll general a los l'l~Sllltados ele Navarro rromás: 
·'?dan nal de Pron~mciaci ón eS:pañola "-,-Ivfaclrid-1926; Menéndez 
Pirlal: "Manual ele Gramática Histórica Española" y "Orígenes 
llol Español"; Cuervo: "Disquisiciones .sobre antigua ortografía 
y Jll'unmwinción castellanas .. (Rente Hispanique, 1895); Gavel: 
"Es~;ai sm· l'evolution de la prouonciation du castillan depuis le 
XYI siecle "-Biarri tz-1920; .Y los numerosos trabajos publicados 
soht'P estos tr·mas en R. F. E. (Revista de Filología Española­
Madrid). 
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