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" ... Tales son las observaciones más notables que 
he podido reunir sobre las aves de la fauna de Ca­
narias; y por ellas se verán la conveniencia y la ne­
cesidad de un estudio más detenido y completo, 
que, llevado á cabo por los hijos de Canarias evita­
ría á los extranjeros la molestia de venir á estudiar 
nuestras islas desde sus lejanos países, y no podría 
ménos de dar consideración en los centros científi­
cos á nuestro apartado archipiélago." 

Leandro Serra y Moratín, 1880 
Revista de Canarias (35) 
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PROLOGO 

"No se puede saber sino demasiado tarde lo que hubiera sido conveniente 
para un alma. U na vida se frustra tan frecuentemente por falta de oportunidad 
como de herencia, por falta de un átomo de suerte como de un átomo de 
cromatina" (Jean Rostand, 1954). 

Y o diría que Aurelio Martín Hidalgo ha tenido una ristra de átomos de 
suerte, combinados con una sana dosis de cromatina. Aquellos, en forma de 
profesores, de compañeros y amigos, de familiares y de pareja amante; la nucleo­
proteína como portadora de unos valores intelectuales y humanos difíciles de 
superar. 

Pues bien, fruto de esa mezcla -que en ocasiones estuvo a punto de explosio­
nar fuera de tiempo-- hoy tenemos ante nosotros el primer gran logro científico 
que, a juicio del Tribunal correspondiente, fue merecedor de la máxima califica­
ción académica al ser presentada como Tesis Doctoral. 

Se trata de una investigación básica e imprescindible, una auténtica herra­
mienta de trabajo que el autor pone en manos de aquellos que tienen la responsa­
bilidad de velar por la conservación de la Naturaleza Canaria. Téngase en · 
cuenta, lo hemos repetido en muchas ocasiones y el propio Aurelio así lo refleja 
en su obra, que las aves pueden servir de elementos para realizar diagnósticos 
ecológicos, constituyendo un excelente modelo de referencia para dilucidar y 
comprobar hipótesis sobre la estructura, el funcionamiento y la dinámica de 
las biocenosis. En una palabra, determinadas especies de aves son auténticos 
bioindicadores del estado de los ecosistemas. 

En frase de Martín Hidalgo: "La confección de un Atlas Ornitológico permite 
detectar con bastante prontitud el comienzo de las modificaciones de los areales, 
sea cual sea el sentido en que éstas se produzcan. Al propio tiempo se restringe 
la visión hacia aquellos lugares en donde ocurren los cambios, lo que facilita 
la identificación de los factores causantes." 

El trabajo que nos ocupa, dedicado enteramente (por imperativos económi­
cos y de tiempo) a la isla de Tenerife, ha permitido establecer -por primera 
vez y con precisión- la distribución de las diferentes especies de aves nidifican­
tes. 

No nos sorprenden, aunque nos llenan de tristeza e indignación apenas 
contenida, algunas de las conclusiones que de esta investigación se desprenden: 
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El Guirre y el Aguila Pescadora pueden considerarse prácticamente extinguidos; 
el Milano Real hace años que desapareció de los cielos canarios, y otras muchas 
especies mantienen unas poblaciones mínimas posiblemente irrecuperables. 

Repetir aquí hechos ya de todos conocidos como la fragilidad de los ecosiste­
mas insulares, el imparable crecimiento demográfico de nuestras Islas y la 
política de parcheo en la planificación territorial, parecerían tópicos gastados 
y demagogia de cara a la galería. Sin embargo, es necesario continuar insistiendo 
en ello, tal y como desde hace años realiza el GOC (Grupo Ornitológico Cana­
rio), de quien Aurelio Martín es uno de los más firmes valedores. 

Para aquellos que no lo conocen voy a utilizar el socorrido recurso de 
imaginar toda la historia de la Tierra como astro (4.500 millones de años), 
cual si su duración hubiese sido de un año. En esta escala supuesta, los seres 
vivientes habrían aparecido en el mar durante el mes de Mayo, las plantas y 
los animales terrestres lo hÍcieron a finales de Noviembre, y los extensos panta­
nos que formaron los depósitos de carbón se habrían creado en los cuatro 
primeros días de Diciembre. Los dinosaurios llegaron a ser dominantes a media­
dos de dicho mes, pero desaparecieron el día 26; el día 28 surgen las montañas 
más altas de la Tierra, como el Himalaya, además de los Alpes y Pirineos. Las 
criaturas semejantes al hombre llegan en algún momento de la tarde del 31 de 
Diciembre. Roma gobernó el mundo occidental durante 5 segundos. Colón 
descubrió América 3 segundos antes de medianoche y todos los descubrimientos 
de la historia contemporánea acaecen en el último segundo con que termina 
el año. 

Todo ello nos indica que la importancia cronológica del hombre es insignifi­
cante, pero las consecuencias de su existencia son dramáticas. 

Pues bien, en los inicios del mes de Diciembre no quiero pecar de pesimismo; 
pienso que con trabajos como el que el lector tiene en sus manos, realizado 
por un naturalista canario que ama y se duele por su tierra, todavía estamos 
a tiempo de frenar lo que parece imparable: la destrucción de nuestro Patrimo­
nio Natural y por ende del hombre mismo. 

Santa Cruz de Tenerife, Diciembre de 1986 
JUAN JOSE BACALLADO ARANEGA 

Director del Museo Insular de Ciencias Naturales 
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PRESENT ACION 

Uno de los aspectos más básicos en el estudio de las poblaciones de animales 
se refiere al conocimiento de sus áreas de distribución. Los atlas ornitológicos 
constituyen un buen método para cartografiar con precisión, sobre todo durante 
el período reproductor, la repartición de las diferentes especies de aves. 

En el caso que nos ocupa, el atlas ornitológico de la Isla de Tenerifo alcanza 
una mayor importancia puesto que ha sido realizado en un ambiente insular, 
donde las especies orníticas son más susceptibles a los impactos negativos de 
la acción humana (destrucción y modificación de hábitats, introducción de 
especies exóticas, caza incontrolada, etc.). 

Cuando redacto estas líneas es probable que algunas especies observadas 
durante 1980-1984 hayan desaparecido de Tenerife. Tal es el caso del Aguila 
Pescadora o "Guincho" y el Alimoche o "Guirre". Asimismo, la vertiginosa 
transformación del Sur de la Isla (primero en monocultivos de plátanos y 
tomates, y más recientemente en colmenas de cemento para "esparcimiento" 
estival o invernal de turistas o de la población insular) ha provocado la rarefac­
ción y próxima extinción de las especies que constituyen las comunidades 
semidesérticas de Tenerife: Alcaravanes, Terreras Marismeñas, Camachuelos 
Trompeteros, etc.,. Lo mismo ocurre con el Chorlitejo Patinegro (probablemente 
menos de 10 parejas) cuyo hábitat costero ha sido brutalmente sustituido por 
edificaciones humanas (El Médano, Los Cristianos, Las Américas). 

Las acciones de los organismos encargados de conservar (icuando han existi­
do y no han sido negativas!) no han solucionado el problema de la degradación 
del medio ambiente, y todo parece indicar que el desenlace final (iun caos 
ecológico total!) es inminente. 

Por último, y después de estas líneas pesimistas pero reales, no quisiera 
dejar de mencionar los nombres de aquellas personas sin cuya ayuda no hubiera 
podido terminar este trabajo; mi AGRADECIMIENTO a Juan José Bacallado, 
Keith Emmerson, Jacinto Barquín, Francisco Pérez Padrón, Guillermo Delgado, 
Vicente Quilis, Juan Luis Rodríguez, Cristóbal Rodríguez, Rosa María Alonso, 
Nicolás Trujillo, Damián Borges, Fernando Domínguez, Efraín Hernández, 
Manuel Nogales, José Carrillo, Octavio Trujillo, Ernesto Sevilla, Gabriel Pérez, 
Manuel Fuentes, José Manuel Moreno, Marcelino del Arco, Juan Ramón Ace­
bes, Eduardo Barquín, Gorgonio Díaz y Victoria Marzal. También a todas 
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aquellas personas (agricultores, pastores, guardas forestales, etc ... ), cuya lista 
sería demasiado larga, que durante los recorridos de campo me ofrecieron su 
hospitalidad y me transmitieron parte de su valiosa experiencia. 

Kety soportó con paciencia mis tempranas y frecuentes ausencias, y me 
animó en los momentos dificiles. 
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Aurelio Martín Hidalgo 
Guamasa, 20 de Novie~bre de 1986 



INTRODUCCION 

Los estudios ornitológicos realizados hasta la fecha sobre la avifauna canaria han 
permitido establecer con cierta precisión la distribución de las distintas especies dentro 
del Archipiélago. Unicamente en algunos grupos de características muy peculiares, 
tales como las aves marinas y las rapaces nocturnas, cabría esperar nuevas aportacio­
nes, sobre todo en aquellas islas más occidentales (La Gomera, El Hierro y La Palma), 
menos conocidas desde el punto de vista ornitológico. 

Desde principios de 1980 nos planteamos la posibilidad de delimitar con mayor 
exactitud la distribución de las aves nidificantes en Canarias. Por esas fechas se habían 
realizado intentos similares y con buenos resultados en varios países europeos. El 
Atlas Ornitológico de España estaba en marcha y el primer "estudio piloto" (Ornitolo­
gía del Alto Valle del Ebro y Sistema Ibérico Septentrional) había concluido (JUANA, 
1980). 

Así pues, y en base a estas experiencias, creímos llegado el momento de iniciar 
nuestra idea original con probabilidades de éxito. 

·No obstante, desde los comienzos del trabajo tropezamos con dificultades de muy 
diversa índole: 

- Escasez de medios económicos para visitar la totalidad del Archipiélago. 
- Bajo número de ornitólogos insulares cualificados y dispuestos a colaborar en el 

proyecto. 
- Enorme diversidad de hábitats en las abruptas islas occidentales que impedía utilizar 

cuadrículas demasiado grandes, tales como las empleadas en el Atlas Español (hojas 
del mapa nacional topográfico a escala 1 :50.000) e incluso aquellas otras (lO x lO 
km en retículo UTM) usadas en diversos atlas regionales de nuestro país y de otras 
naciones europeas. 
En aquellos momentos no existía ninguna solución global satisfactoria para poder 

soslayar los inconvenientes enumerados, salvo abandonar completamente la idea del 
Atlas o modificar de alguna manera el planteamiento inicial. 

El presente trabajo es consecuencia de nuestra decisión de elegir la segunda de 
las posibilidades. Haber optado por la primera alternativa hubiera significado retrasar 
considerablemente la finalización del Atlas Canario. Por otra parte, la existencia de 
resultados parciales positivos probablemente estimularía a otros ornitólogos locales 
para llevar a cabo el trabajo en otras islas del Archipiélago, al tiempo que se dispondría 
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de una primera experiencia en la aplicación de este tipo de estudios en ambientes 
insulares. 

Por consiguiente se consideró necesario abordar la investigación con las siguientes 
particularidades: 

1 !' Restringir la zona de estudio a la Isla de Tenerife. 
2!' Realizar el trabajo de forma individual. 
3!' Reducir el tamaño de las cuadrículas a 5 x 5 km. 

La Isla de Tenerife es la más alta (3.718 m) y la de mayor superficie (2.036 
km2) de todo el Archipiélago Canario, por lo cual presenta una diversidad de hábitats 
lo suficientemente elevada como para que en ella nidifiquen la casi totalidad de las 
especies que habitualmente crían en Canarias. Concretamente sólo 6 especies de la 
avifauna insular no han sido tratadas en nuestro trabajo. Estas son Falco eleonorae, 
Alectoris rufa, Chlamydotis undulata, Pterocles orientalis, Saxicola dacotiae y Pyrrho­
corax pyrrhocorax. 

Por otra parte, el tener fijada nuestra· residencia en dicha isla facilitaba y reducía 
el coste de los desplazamientos. 

La selección de cuadrículas de 5 x 5 km se hizo buscando una solución equilibrada 
entre las posibilidades de un solo observador, el número de cuadrículas a prospectar 
y la poco favorable y acentuada orografía insular. 

IMPORTANCIA DE LOS ATLAS ORNITOLOGICOS. 

Un Atlas Ornitológico puede ser definido como la representación cartográfica de 
la distribución de la avifauna de una región determinada, en una serie de cuadrículas, 
durante un período de tiempo limitado, en base a la presencia o ausencia de las 
diferentes especies en cada .una de las unidades del retículo. Normalmente se realiza 
durante la época de nidificación, pero ya están en marcha algunos que se ocupan de 
la distribución en el período invernal. 

Obviamente, interesa que la superficie de las cuadrículas sea lo más pequeña 
posible y la totalidad de las mismas pueda ser prospectada adecuadamente durante 
un período de tiempo relativamente corto, de tal manera que no se produzcan cambios 
demasiado pronunciados en la distribución de las especies antes de finalizar la recogida 
de datos. Ambas conveniencias están condicionadas fundamentalmente por el número 
de colaboradores en· el atlas. 

La distribución geográfica de los seres vivos, y en este caso de las aves, se caracteriza 
por un dinamismo, más o menos acentuado según las especies, que en ocasiones -a 
causa de su lentitud- resulta imperceptible a lo largo de la vida media humana. 
Otras veces estos cambios transcurren con mayor rapidez, siendo entonces mucho 
más aparentes para el hombre. Tal es el caso de la expansión del Estornino Pinto 
(Sturnus vulgaris) en Norteamérica, después de su introducción en Nueva York en 
1891 (fig. l). 

Las alteraciones del área ocupada por una especie determinada conducen normal­
mente a la colonización de zonas adyacentes o bien a la reducción de su distribución, 
lo que en último término motiva la extinción. · 

La confección de un Atlas Ornitológico permite detectar con bastante prontitud 
el comienzo de las modificaciones de los areales, sea cual sea el sentido en que éstas 
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C. Arti co ----·-------
... ----

Tr. de Cáncer 

Ecuador 

Fig. l. La expansión del Estornino Pinto (Slllrnus vulgaris) en Norteamérica es un claro ejemplo de 
la rapidez con que algunas especies modifican su distribución (según BARRY COX et al .. 1978). 
Con amable permiso de Blackwell Scientific Publications Ltd. 

17 



se produzcan. Al propio tiempo se restringe la visión hacia aquellos lugares en donde 
ocurren los cambios con lo cual se facilita la identidad de los factores causantes. 

Así pues, se comprende cuán importante resulta para la conservación de la omito­
fauna el contar con un Atlas Ornitológico, sobre todo cuando se trata de especies 
gravemente amenazadas. Además, el encontrarnos en un momento de gran auge 
tecnológico, en donde ya se deja sentir la explosión demográfica humana de las 
últimas décadas, con innumerables atentados contra la naturaleza, obliga ineludible­
mente a la protección de ciertas zonas salvajes para salvaguardar la Gea, la Flora y 
la Fauna. El Atlas Ornitológico de una región constituye una obra de consulta obligada 
a la hora de delimitar los espacios naturales a proteger, no sólo porque en él se 
representan las distintas distribuciones, sino porque ciertas especies de aves son buenos 
indicadores del estado de los ecosistemas. Así, la presencia de Pico Picapinos (Dendro­
copos major) en la Isla de Tenerife está íntimamente ligada a buenos bosques de 
Pinus canariensis; la de Paloma Turqué (Columba bollii) a reductos de laurisilva, etc ... 

En ambientes insulares los estudios de este tipo adquieren una gran importancia, 
ya que las aves están mucho más amenazadas que en el continente, no sólo por 
limitación de espacio disponible sino por las características intrínsecas del aislamiento. 
No es una casualidad que de las 94 especies de aves desaparecidas desde 1600, 
únicamente nueve habitaban en continentes; el resto eran endémicas de islas (GOR­
MAN, 1979). 

En las Islas Canarias, dos especies de aves nidificantes, el Milano Real (Milvus 
milvus) y el Ostrero Unicolor (Haematopus meadewaldoi) han desaparecido completa­
mente de los ecosistemas insulares en los últimos 50 años. Asimismo, otras especies 
como el Halcón de Berbería (Falco pelegrinoides), el AguiJa Pescadora (Pandion 
haliaetus), el Alimoche (Neophron percnopterus), la Hubara Canaria (Chlamydotis 
undulata), etc ... , se encuentran gravemente amenazadas. 

En contraposición, otro grupo de especies ha colonizado en épocas más o menos 
recientes el Archipiélago, asentándose primariamente en aquellos ambientes artificia­
les creados por el hombre, tales como pueblos y ciudades, cultivos, plantaciones de 
árboles exóHcos, etc ... Entre ellas hay que mencionar al Gorrión Moruno (Passer 
hispaniolensis), Verderón (Carduelis chloris), Verdecillo (Serinus serinus), Estornino 
Pinto (Sturnus vulgaris) y quizás al Lúgano (Carduelis spinus). 

El Atlas Ornitológico Canario constituye un buen instrumento para él seguimiento 
de la colonización del Archipiélago por parte de especies foráneas, así como para 
inspeccionar las alteraciones positivas o negativas de las poblaciones amenazadas. 

La repetición del Atlas al cabo de un cierto tiempo, proporcionará datos sumamen­
te valiosos sobre las variaciones en la distribución de la:; diversas especies y sus 
relaciones con los cambios ambientales. 

Por otra parte la realización de prospecciones obliga a visitar una serie de lugares 
que de otra manera dificilmente habrían atraído la atención de los investigadores. En 
nuestro caso ha permitido descubrir la nidificación de ciertas especies cuya presencia 
en el Archipiélago o en !aisla de Tenerife posiblemente pasó desapercibida a ornitó­
logos anteriores. Así, en los Roques de Anaga (Tenerife) ha sido comprobada la nidifi­
cación del Paíño de Madeira (Oceanodroma castro) y del Paíño Común (Hydrobates 
pe/agicus) (MARTIN et al., 1983 y 1984). 

Por último, el hecho de que el presente atlas abarque únicamente una parte 
del Archipiélago Canario no influye considerablemente en los resultados, dado que 
el territorio estudiado está delimitado geográficamente y no por criterios políticos o 
administrativos. 
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LOS ATLAS ORNITOLOGICOS EN EUROPA. 

El Atlas Ornitológico Español. 

Los primeros proyectos nacionales de atlas orníticos comenzaron en Gran Bretaña 
e Irlanda (1968), Francia (1970) y Dinamarca (1971 ). Como consecuencia del éxito 
inicial se constituyó en 1971 el "European Ornithological Atlas Commitee" (EOAC), 
cuya misión es promover la realización y coordinación de este tipo de estudios en 
los distintos países europeos, proponiendo normas más o menos uniformes. El objetivo 
final del EOAC es la confección de un Atlas Ornitológico de Europa, con cuadrículas 
de 50 x 50 km durante los años 1985-88 (SHARROCK, 1975 y 1980a). De momento 
el EOAC cuenta con el apoyo de más de 20 países, y se han realizado mapas provisio­
nales para Alcaudón Dorsirrojo (Lanius collurio), bisbitas (Anthus), pájaros carpinteros 
(Picidae), rapaces nocturnas (Strigiformes) (SHARROCK, 1980b). 

En la actualidad una serie de países han finalizado sus respectivos atlas nacionales, 
tales como Gran Bretaña e Irlanda (SHARROCK, 1976), Francia (YEA TMAN, 1976), 
Dinamarca, Holanda, Suiza (SCHIFFERLI, 1980), República Federal Alemana 
(RHEINW ALD, 1982), Finlandia, Bélgica, Checoslovaquia, mientras que otros están 
en diversos estadios de realización. 

Por otra parte, además de los atlas de aves nidificantes, algunos países -tales 
como Gran Bretaña e Irlanda, Francia, Holanda, etc.- han emprendido el de aves 
invernan tes. 

En cuanto al Atlas Ornitológico Español, lamentablemente y debido en parte 
al reducido número de colaboradores, aún no ha sido completado. 

Los primeros intentos de difundir la idea del atlas se deben al Profesor Dr. Bernis 
(Titular de la Cátedra de Vertebrados de la Facultad de Biología de Madrid y por 
aquel entonces Secretario de la SEO) durante 1972, publicándose las normas a finales 
de dicho año (Boletín-circular de la SEO n? 44). No obstante, y a pesar de algunas 
prospecciones preliminares, el trabajo queda prácticamente paralizado hasta 197 5, 
reiniciándose de nuevo con la coordinación del Dr. Purroy (delegado de España en 
la EOAC). 

El retículo empleado consiste en una serie de hojas del mapa nacional topográfico 
a escala 1:50.000, de tal manera que su tamaño se incrementa de Norte a Sur: 

mapa norteño, 26,8 x 18,5 km (49.581 Ha) 
mapa zona centro, 28,3 x 18,5 km (52.487 Ha) 
mapa meridional, 30 x 18,4 km (55.519 Ha) 

En conjunto el retículo queda formado por 1.073 mapas (1.040 en la Península, 
y 33 en Baleares y Columbretes), de las que hasta 1983 (XI) se habían cubierto 851. 

A pesar de que el Atlas Español no ha sido terminado, diversos trabajos regionales 
ya han sido publicados, como el Atlas de la Rioja (JUANA, 1980), el de Cataluña 
y Andorra (MUNTANER et al., 1983), el de Galicia (LOPEZ BEIRAS y GUITIAN, 
1983) y el de la Sierra de Madrid (VIEDMA, 1983); se encuentran en fase de prepara­
ción el de Baleares (GOB), Extremadura (ADENEX), Euzkadi (TELLERIA), Asturias 
(BRAÑA et al., 1981), Navarra (ELOSEGUI) y Sierra Nevada (PLEGUEZUELOS, 
in litt.). 
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MATERIAL Y METO DO 

RETICULO EMPLEADO, DURACION DEL ESTUDIO, CARTOGRAFIA Y 
TRABAJO DE CAMPO. 

Para la realización del presente estudio se ha utilizado un retículo cartográfico 
con unidades (cuadrículas) de 5 x 5 km, las cuales vienen perfectamente delimitadas 
en el Mapa Militar de España (UTM) 1: 100.000, 28 R CS/CR. No obstante, sobre 
el terreno se usó principalmente el Mapa Militar (UTM) 1:50.000, aunque comple­
mentado -para la localización de pistas y caminos- con el 1:25.000 (UTM) del 
M.O.P. (Proyecto Canarias SPA-15), el 1:25.000 (Lambert) de la Cartografia militar 
y el 1: 100.000 del Cabildo Insular de Tenerife. 

La totalidad de las cuadrículas (114) -algunas de ellas costeras y con superficie 
inferior a los 25 Km2- fueron visitadas una o más veces dependiendo de la dificultad 
de las mismas (orografia, diversidad de hábitats y condiciones climáticas en el momen­
to de las prospecciones). 

La inmensa mayoría de las unidades del retículo pueden ser suficientemente explo­
radas en un día, con trabajo intensivo del amanecer al mediodía· (unas 6 horas), 
aunque en bastantes ocasiones y debido a la acentuada orografia así como a la dificultad 
del acceso, fue preferible visitar parcialmente dos cuadrículas consecutivas, finalizán­
dolas en una visita posterior. A este respecto debemos indicar que para los desplaza­
mientos utilizamos un automóvil (Seat 127); de haber contado con un vehículo más 
apropiado para las pistas insulares -tipo "jeep"- se habría ahorrado gran cantidad 
de tiempo. 

Los datos de campo corresponden al período 1980-1984, siendo en los dos últimos 
años cuando las prospecciones se realizaron con más frecuencia. No obstante, en 
algunos casos se utilizaron datos de nidificación segura anteriores a los años de estudio 
(1976-79), siempre que se trataran de especies comunes y se hubieran conseguido 
repetidas pruebas de nidificación probable durante el desarrollo del trabajo. Al propio 
tiempo se ha incluido también un pequeño número de observaciones efectuadas en 
1985. 

Para cada año las fechas de recogida de datos abarcan desde el 1 de enero al 3 1 
de julio. La amplitud de dicho período en comparación a otros atlas europeos (marzo­
julio) es consecuencia del prematuro inicio de la reproducción en diversas especies 
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insulares, lo cual fue previamente puesto de manifiesto por ENNION y ENNION 
(1962) y posteriormente refrendado por nosotros. 

Por el contrario, en el caso de los procelariformes se realizaron visitas a las colonias 
de cría durante el verano, e incluso en otoño e invierno, ya que Oceanodroma castro 
se reproduce en dicha época. 

Debido a lo acentuado del relieve sólo se realizaron escasas prospecciones noctur­
nas, por lo que el mapa de ambas estrigiformes muestra una distribución parcial. 

Durante los primeros meses del año (enero-abril) se concentró el esfuerzo en las 
zonas más bajas, para ir ascendiendo paulatinamente a mayores altitudes en abril-julio. 

En los recorridos de campo el material utilizado estaba compuesto principalmente 
por prismáticos (8 x 30) y brújula. 

RECOLECCION Y REGISTRO DE LOS DATOS DE CAMPO. 

El objetivo de nuestras prospecciones, al igual que en otros atlas ornitológicos, 
consistía en detectar el mayor número posible de especies en cada una de las cuadrícu­
las, así como en obtener pruebas máximas de nidificación en cada una de ellas. 

En el cuaderno de campo se consignó fecha, localidad y hábitat, para a continua­
ción relacionar cada una de las especies detectadas y las categorías de nidificación 
(abreviadas) con un criterio básicamente similar al recomendado por el EOAC (ver 
presentación de los datos), de tal manera que la cría posible = 1, probable = 2 y 
segura= 3. Asimismo se iban añadiendo los contactos obtenidos, entendiéndose éstos 
como un ave cantando, una pareja, un nido ocupado, un grupo familiar, o un bando 
grande o pequeño. 

El conjunto de datos así obtenidos se organizaba de la siguiente manera: 

/~ Por cuadrículas. 

Cada una de ellas estaba representada por dos hojas; una en la que se disponían 
las distintas visitas separadas por fecha, localidad y hábitat, a las cuales se le hacía 
corresponder un número; y otra con una lista fotocopiada de las posibles especies a 
detectar, así como una serie de columnas numeradas que se corresponden con los de 
la hoja anterior. Asimismo, cada una de las columnas se había subdividido para 
indicar las pruebas de nidificación (1, 2 ó 3), el número de contactos y el número 
de individuos (fig. 2). 

La información obtenida se transcribía a dos grupos de mapas fotocopiados, uno 
para las evidencias de cría y otro para los contactos. Estos últimos constituían la 
suma de contactos para cada especie y por cuadrículas en un día de trabajo. Cuando 
se realizaron diversas visitas completas a la cuadrícula se eligió el número máximo. 

Para mayor comodidad se denominó cada una de las unidades del retículo por 
un número y una letra. 

2.0 Por especies. 

Se anotó la fecha, lugar, hábitat y altitud, así como las observaciones más sobresa­
lientes. 
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H-12 
Especie e t 

1 ~b 2 3 4 5 6 7 8 
a .. 

rrt::ltt111us assimilis 
Calonectris diomedea 
Hydrobates pelagicus 
--nu::r~·er~a bul~·err~ 

~ea c~nerea 

1 l'an<lion haüatus 

~liTvus milvus 
Accip1ter nisus 
Buteo buteo 
Neophron percnopterus 

[1'aT e o t-1Jlntmi!illus 3Tr {tb¡ Wtr úftli 3 '/.f(¡ 
, UJn.l.0a meleagr~s 

1 Alector~s ruta 
~ector1sl0arl>ara .e. c. rf4T¡ ~V llClu 
Coturrux coturm.x 

1 GalT1nUTa CliToropus 

Charadrius alexandrirus 
Charadrius dubius 
Scolopax rusticola 
Burhinus oedicnemus ( 
Cursorius cursor 
Larus argentatus· el~. - ltB: -f¡6A. 11./ - 4!J ... 
Sterna hinmdo 
Columba junoniae 
Columba bollii 
Columba livia 3 (U.. 3 cu.. 
S~reptopelia turtur 
Tyto alba ~ -
Asio otus 
Apus pallidus 
Apus wúcolor -:f Trll.: J /./ti 
Upppa epops l ¡¡;¡¡; <1 úlú .:¿y ltll: 
Dendrocopos majar 
Calandrella rufescens .e-e lldJ¡ 
Anthus berthelotii ~c. l<lli . u tdt; :u. ltt.M. . 
Motacilla cinerea o2C e 1/,· 
Lan1us excub1tor .;?,T le/Ji 
Sylvia atricapilla 
Sylvia melanocephala 
S y 1 via conspicillata -3C iJJi -e. e Vdq< 
Phylloscopus collybita I.Pd~ c~/i,· .te /el/¡ 
Regulus regulus 
Erithacus rubecula 
'Furdus merula 
Parus caeruleus .e. c... 12c./¿,· 
Emberiza calandra 
Fringif[a coelebs 
Fr1ngilla teydea 

Carduelis carduelis 1 1/tiJ¡ 1.:1r 1/,/J¡ 
Carduelis chloris 
Bucanetes lrithalrinea .?,( ldl,· ~e ~/Zi .8( rJl/J; 
Acanthis cannabina J.C Jc/z¡ .a e lc/z.- a2C 3,/q,· ·U lt/V 
Serinus canarius 
Serinus serinus 
Passer hispaniolensis :¡ liT(¡ .2( . :3 

''"' A(,.. 
Petronia oetronül u -t.[z¡ 
Sturnus vulgaris 
Corvus corax , -r~ 
raleo pe{egr¡no•tlés 

ldJ,· H ldz,· 

Fig. 2. Archivo de datos por cuadrícula(= H- 12). En las dos columnas bajo cada número se dispo­
nen las categorías de nidificación (1, 2 ó 3) obtenidas, así como el número de contactos e individuos 
(p.e. le/Ji= un contacto de 3 individuos). 
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ESPECIE 

t. -f,.fA.I'I(A,.,~ 
OBSERVADOR 

f). f6,.,./?.., 
AÑO 

19 f.,? 
ISLA 1 LOCALIDAD 

TF. ¡(IÑ. l(t 1 

ALTITUD (S. n. m.) 

1-5" ..... 1 

COORD~NADAS·UTM 

.J--11 
NUMERO DE HUEVOS O POLLOS EN CADA VISITA. Anote estado 

1----;;----;---;-----:------: de construcción; ~dad 

DIA MES HORA HUEVOS POLLOS de los pollos, etc. 

:·.~;:·.:.::.: ... ~:~ ... ·--····· ...... :::~:: .. ::::·. ..~. .... -~:.~: .. ~~-~-~·~:· 
.fr. . .&.v~ ................... J .............. 3. ........... ' ~""""~{c!"(f._ 

HABI fAT, 

f,'f'D ~./ 
X ¡rt'tJ> CA..._ 

Bc.lo 1 cvo4~' 
¡,¿....,(;....~ 
&d-; 1Df"'J ,M. 7 
-p~ ..... ,'O'Ittl ltt~l 

Altura desde el 
suelo: a ....... 
1 ... ~.4 ~.:.,_¡ 

Uejar en blanco 
esta columna 

Fig. 3. Modelo de Ficha-nido utilizado para archivar los datos de reproducción. En el dorso se ano­
tan las observaciones complementarias. 

Además se obtuvieron datos de 1.055 nidos (sin contar los de aves marinas), de 
los cuales 456 estaban desocupados. Esta información se archivó en fichas nidos. (fig. 3). 

La inmensa mayoría de los datos utilizados han sido obtenidos por nosotros. Los 
restantes fueron facilitados por ornitólogos locales o extranjeros con bastante experien­
cia de campo, cuyos nombres figuran a lo largo del texto y en el apartado de agradeci­
mientos, y normalmente se refieren a especies dificiles de detectar, o bien constituyen 
pruebas de cría segura para aves peor datadas por nosotros. 

En ningún caso se incluyeron observaciones dudosas, mientras que aquellas comu­
nicaciones de agricultores, pastores, cazadores, guardas forestales, etc ... -a pesar de 
parecemos correctas- se consignaron con el símbolo de interrogación con el propósito 
de mantener un criterio completamente fidedigno. 

ANALISIS DE AFINIDAD ENTRE LOS HABITATS 

A partir de la tabla 6 se realizó un análisis numérico de los datos de presencia­
ausencia de las especies en los diversos hábitats de la Isla. 

Se construyó un dendrograma de similitud partiendo del coeficiente de afinidad 
de Sorensen, según la fórmula S = 2C/ A + B, siendo A y B el número de especies 
presentes en cada uno de los hábitats y C el número de especies comunes a ambos 
(MARGALEF,. 1977 y CALABUIG et al., 1983). Todos los cálculos se hicieron en 
el ordenador DIGITAL V AX/VMS del centro de cálculo de la Universidad de La 
Laguna, usando el programa PIM del paquete estadístico BMDP ("Biomedical compu­
ter programs"). La opción elegida para la construcción del dendrograma fue la UPG­
MA ("unweighted pair-group method using arithmetic average") (SNEA TH y SO­
KAL, 1973). 
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PRESENTACION DE LOS DATOS 

Después de una serie de consideraciones generales sobre los atlas ornitológicos, 
el área geográfica y la avifauna estudiada, abordamos cada una de las especies adoptan-: 
do la secuencia y nomenclatura del Dr. K. H. VOOUS (1977, List ofRecent Holartic 
Bird Species, in BRITISH BIRDS, 1978). 

El criterio adoptado en el tratamiento de las distintas especies es el siguiente: 
- (T. f.) Tipo faunístico. Se han utilizado básicamente los definidos por VOOUS 
(1960), aunque a las aves endémicas de los archipiélagos macaronésicos le hemos 
asignado uno nuevo (= "macaronésico"). 
- (D.m.) Distribución mundial. Se ofrece una breve descripción sobre el área geográfica 
de la especie en el mundo, comentándose asimismo, de forma general y escueta, el 
carácter de" los desplazamientos migratorios. 

Dicho panorama está basado principalmente en los trabajos de VAURIE (1959 
y 1965), VOOUS (1960), BERNJS (1966, 1967, 1970, 1971 y 1980), HEIM DE 
BALSAC y MAYAUD (1962), ETCHECOPAR y HUE (1967), JUANA (1980), 
TELLERIA (1981 ), CURRY-LINDAHL (1981 ), HARRISON (1982), CRAMP y SIM­
MONS (1977, 1980 y 1983) y CRAMP (1985). 
- (D. a. m.) Distribución en los archipiélagos macaronésicos. Se indica la repartición 
de las especies en estos archipiélagos atlánticos. Se ha consultado a BANNERMAN 
(1963), BANNERMAN y BANNERMAN (1965, 1966 y 1968), BOURNE (1955), 
NAUROIS (1969b), LE GRAND (1983) y BARQUIN et al. (en prensa). 
- (D.c.) Distribución en Canarias. Se actualizan los conocimientos acerca de la distri­
bución de la avifauna en las distintas islas. del archipiélago. }'los hemos basado en 
nuestra propia experiencia, complementándola con los trabajos de VOLS0E (1951), 
BANNERMAN (1963), BACALLADO (1976) y BARQUIN et al. (op. cit.). 
- (Ssp.) Subespecies. Bajo este epígrafe se comentan las distintas subespecies y su 
r~partición geográfica, sobre todo en Canarias y los restantes archipiélagos macaronési­
cos, así como en el Norte de. Africa y Europa Occidental. Fundamentalmente hemos 
seguido el criterio de VAURIE (1959 y 1965), el de CRAMP y SIMMONS (op. cit.) 
y el de CRAMP (op. cit.). 

A continuación e ilustrado con un dibujo de la especie correspondiente, se muestra 
el ·mapa de Tenerife con las distintas categorías de nidificación obtenidas en cada 
una de las cuadrículas. En este aspecto hemos seguido las recomendaciones del EOAC, 
utilizando los siguientes símbolos: 

- NIDIFICACIÓN POSIBLE (= e) 
Indica la evidencia mínima de cría, e incluye simplemente aquellas aves presentes 

en un hábitat y época adecuada. pero que no manifiestan cualquier otra señal de 
reproducción. 

- NIDJFICACION PROBABLE (= .) 
Engloba varios indicios de cría entre la categoría anterior y la nidificación segura; 

como tales hemos considerado los siguientes: 
- Macho cantando. 
- Cortejo o cópula. 
- A ves aparentemente con territorio. 
-Aves visitando un lugar idóneo para la ubicación del nido. 
- Comportamiento agitado. 
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- NIDIFICACION SEGURA (= .) 
- Construcción de nidos. 
-Nidos ocupados. 
-Nidos viejos que hayan sido utilizados durante el período de estudio. 
- Cáscaras recientes de huevos en las cercanías del nido. 
-Adultos trasportando alimento o sacos fecales. 
- Pollos volanderos o nidífugos en su área natal. 
-Adultos entrando o saliendo de un lugar en circunstancias que indican ocupación. 
-Maniobras de distracción o fingirse herido. 

- PRESENCIA SIN NIDIFJCACION (= 0) 
Señala las observaciones de aves en cuadrículas donde la especie no nidifica con 

seguridad. Unicamente ha sido empleado en el caso de la Gaviota Argéntéa y la 
Garza Real. Esta última ha sido incluída dado que algunos individuos permanecen 
en la isla durante todo el año y se han mencionado casos de reproducción (dudosos) 
en varios puntos del Archipiélago. En Tenerife sospechamos que la Garza Real podría 
criar en el Roque de Garachico. 

- PRESENCIA POSIBLE (= ?) 
Con el signo de interrogación hemos marcado aquellas cuadrículas donde no se 

ha podido confirmar la existencia de la especie pero se han constatado hábitats 
adecuados; además se ha recogido información bastante fiable de las gentes del lugar. 

Se ha utilizado principalmente para aquellas aves difíciles de detectar por presentar 
actividad total o parcialmente nocturna, así como por reproducirse en sitios inaccesi­
bles. Destacan entre ellas las aves marinas pelágicas, el Búho Chico, la Lechuza 
Común y el Alcaraván. 

En algunas especies, tales como Buteo buteo y Corvus corax la construcción de 
nidos sólo se consideró como prueba de nidificación probable, al igual que la presencia 
de procelariformes en madrigueras donde no pudo comprobarse la existencia de huevos 
o pollos. 

Por otra parte, sendos machos cantores de Carduelis spinus en la Mesa Mota (La 
Laguna) el 29-III-1984 y el 4-IV, posiblemente invernantes, no fueron incluidos en 
el presente trabajo. La especie ha sido citada en Tenerife el 10-III-1967 (PEREZ 
PADRON, 1968), en Lanzarote el 12-1-1967 después de fuertes vientos del NE 
(CUY AS ROBINSON, 1968) y en invierno de 1980-81 en las Islas Salvajes (JENSEN, 
1981). 

En el caso del Aguila Pescadora el único círculo de nidificación segura ha sido 
desplazado por motivos de conservación. 

En los· textos generales de las especies se comentan algunos problemas taxonómicos, 
las distribuciones y hábitats ocupados en la Isla de Tenerife así como los posibles 
cambios ocurridos en relación a los registros ornitológicos del pasado. Al mismo 
tiempo ofrecemos datos sobre la época de la reproducción, tamaño de la puesta y 
ubicación de los nidos. 

Para finalizar, y a título orientativo, ofrecemos un conjunto de mapas en los cuales 
se han consignado el número de contactos en cada una de las cuadrículas para una 
parte del conjunto de la avifauna. 
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LA ISLA DE TENERIFE 

La Isla de Tenerife está situada entre los 16' y 17' de longitud Oeste según el 
meridiano de Greenwich, y entre los 27' 55' y 28' 40' de latitud Norte, a escasa 
distancia de Gran Canaria (60 km) y de La Gomera (30 km), y a unos 330 km de 
la costa africana. 

Es la más alta (3. 718 m) y extensa (2.036 km2) de todo el Archipiélago Canario, 
y su forma se asemeja a la de un triángulo cuyos vértices serían Punta de Anaga 
(NE), Punta de Teno (NW) y Punta de Rasca (S). 

La longitud entre la punta del NW y S es de unos 45 km, mientras que entre 
éstas y la Punta de Anaga es de aproximadamente 84 km. 

Las costas (unos 358 km) son rocosas y escarpadas, sobre todo en el Norte, y las 
playas son escasas. 

El relieve es muy pronunciado, estando caracterizado por la presencia de infinidad 
de barrancos, muy profundos en el Macizo de Teno y Anaga, que discurren a ambos 
lados de la Cordillera Dorsal, la cual corre en dirección NE-SW. En la parte Norte 
de la misma se abre el Valle de La Orotava, y al Noreste el Valle de Güímar (fig. 4). 

En el centro de Tenerife destaca el cráter de Las Cañadas, sobre los 2.000 m, con 
una superficie de 12.300 Ha y un diámetro máximo de 17 km, en donde se alza el 
Teide, siendo la cota máxima de la Isla con sus 3.718 m. 

- Geológicamente la Isla de Tenerife es el resultado de la sucesión de distintas 
erupciones volcánicas, que originalmente tuvieron lugar bajo el fondo oceánico. Según 
ARAÑA y CARRACEDO (1978) las rocas más antiguas que afloran en Tenerife 
tienen unos 7 m.a., siendo dudosas las dataciones radiométricas de 15,7 m.a. en la 
zona de Anaga. 

Restos de la actividad volcánica en el Mioceno Superior sólo quedan en Teno, 
Adeje y Anaga. Posteriormente, en el Plioceno, se forma la Cordillera Dorsal y el 
edificio central, cuya destrucción dio lugar a la Caldera de Las Cañadas. 

Durante el último medio millón de años, numerosos centros de emisión -incluido 
el complejo Teide-Pico Viejo- dan lugar a la actual configuración de la Isla. 
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EL CLIMA. 

El clima de las Islas Canarias ha sido estudiado por diversos autores, y, en conse­
cuencia, en el presente apartado nos limitaremos a hacer una breve descripción del 
mismo, en particular en lo que a la Isla de Tenerife se refiere. Para más información 
pueden consultarse los trabajos de FONT TULLOT (1956), HUETZ de LEMPS 
(1969), KAMMER (1974), FERNANDOPULLE (1976) y MARZOL JAEN (1980 y 
1984). o 

El clima de las Islas Canarias es el resultado de una serie de factores generales 
y otros de carácter local. 

Por un lado, el Archipiélago está sometido a la influencia de los vientos alisios 
del NE originados por el anticiclón de las Azores. Los desplazamientos estacionales 
de esta célula de altas presiones determinan que los alisios afecten a las islas con 
distintas intensidades. Así, la influencia de estos vientos es máxima en verano cuando 
el anticiclón se ha desplazado hacia el Norte. 

Al propio tiempo es característica la existencia de una estratificación de la troposfe­
ra, de tal manera que por encima de una capa de aire húmedo y fresco se sitúa otra 
más cálida y seca, dando lugar a la formación de una zona de inversión térmica 
alrededor de los 1.000 m (fig. 5). 

Dicho límite es variable estacionalmente, así como el espesor de los bancos de 
estratocúmulos (mar de nubes) que se desarrolla en su parte inferior (fig. 6). 

La inversión de temperaturas del alisio aminora el gradiente térmico vertical, 
el cual llega a ser incluso negativo (fig. 7). 

Por otra parte, la situación geográfica del Archipiélago determina que las islas 

1 S 
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1 

i¡ 
1 3000m- -------- - - ----- - - - - - - -- - - - - AiiSio-del Ñw 

~ ~ 

1500m-:-- -

TENERIFE GOMERA l.ANZAROTE 

Fig. 5. Influencia de los vientos alisios y mar de nubes en tres islas del Archipiélago Canario (según 
HUETZ de LEMPS, 1969). 
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Fig. 6. Límite superior medio mensual del mar de nubes en la Isla de Tenerife (línea discontinua), y 
frecuencia del mismo (línea continua) (según HUETZ de LEMPS in KAMMER, 1974). 
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Fig. 7. Efecto del mar de nubes en el gradiente térmico vertical del Norte de Tenerife (según MAR­
ZOL JAEN, 1986). 
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estén sometidas a la acción atemperante de la Corriente Fría de Canarias, incrementada 
por la ascensión de aguas frías en la zona de "upwelling" sahariana. 

Además de la influencia dominante de los alisios, en las islas se dan distintos tipos 
de tiempo (normalmente de corta duración) a causa del influjo de ciertas pertur­
baciones atmosféricas tales como las irrupciones de aire polar marítimo (del N o 
NW) y los de aire tropical marítimo (del SW), las cuales originan las principales 
precipitaciones del Archipiélago. Asimismo son de importancia las invasiones de aire 
sahariano (tiempo sur) con vientos del Este, Sureste o Sur, que en verano ocasionan 
un aumento notorio de las temperaturas, un descenso de la humedad relativa y la 
presencia de calima. 

La acentuada orografía de la Isla de Tenerife, con una Cordillera Central de 
dirección NE-SW que alcanza su cota máxima en el Teide (3. 718 m), delimita perfecta­
mente ambas vertientes, de tal manera que las bandas del Sur no resultan influenciadas 
-salvo raras excepciones- por la humedad del alisio. 

Por otra parte la altitud y orientación condicionan variaciones importantes en el 
régimen pluviométrico, como puede apreciarse en la tabla l. 

Estacionalmente las precipitaciones se reparten de forma desigual, presentándose 
los máximos en invierno y otoño, mientras que el verano se caracteriza por un largo 
período seco. 

Asimismo habría que añadir las precipitaciones de niebla en las vertientes Norte, 
sobre todo en los pinares mixtos y áreas de fayal-brezal. Por encima de los 1.500 m 
pueden darse precipitaciones sólidas durante el invierno y la primavera: 

En cuanto al régimen térmico las islas se caracterizan por presentar tempera- . 
turas suaves sin grandes oscilaciones estacionales, que obviamente disminuyen con 
la altitud, dándose temperaturas más cálidas en la vertiente Sur que en la Norte. 

En las tablas 2 y 3 se muestran los valores medios de las temperaturas mensuales, 
así como las máximas y mínimas en estaciones situadas a distintas altitudes de la 
Isla de Tenerife. 

CONSIDERACIONES SOBRE LA VEGETACION 

Las relaciones entre la vegetación de una región determinada y la ornitofauna 
que soporta son tan estrechas, que la distribución de las aves está altamente condicio­
nada no sólo por la composición florística, sino en mayor medida por la fisionomía 
de dicha vegetación. 

Así pues, en un Atlas Ornitológico nos parece justificado e indispensable incluir 
una breve descripción de las comunidades vegetales que caracterizan el paisaje. 

La vegetación de las Islas Canarias, junto a la de los Archipiélagos de Azores, 
Madeira, Salvajes, Cabo Verde y una franja costera en el Sur de Marruecos, presentan 
una serie de particularidades que caracterizan lo que se ha dado en llamar biogeográfi­
camente "Región Macaronésica" (SUNDING, 1979). 

Una gran parte de esta flora macaronésica tiene su origen en la que existió durante 
el Terciario en el Sur de Europa y el Norte de Africa, encontrándose sus fósiles en 
diversos países mediterráneos (BRAMWELL y BRAMWELL, 1974; SUNDING, op. 
cit.; SANTOS, 1984). 

Del conjunto de los archipiélagos macaronésicos son las Islas Canarias las que 
presentan una mayor riqueza florística (SUNDING, op. cit.), siendo Tenerife (por su 
mayor altura y extensión) la que alberga un número más elevado de especies vegetales 
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ESTACION 

Santa Cruz 

~' 
San Andrés 

Punta Rasca 

Bajamar 

Los Rodeos 

Taganana 

Tacoronte 
as .,., 

La Laguna e 
as .,., 
'ti La Matanza 111 
:E 

Icod 

El Escobonal 

Tamaimo 

Aguamansa 

Vilaflor 

Izaña 

CANTIDAD (mm) 

263,8 

248,7 

101,1 

297,1 

679,2 

701,1 

656,9 

580,4 

538,2 

422,1 

333,4 

360,6 

795,6 

513,9 

478,3 

VERTIENTE 

NE 

NE 

S 

NW 

N 

NE 

N 

N 

N 

N 

SE 

w 

N 

S 

Centro 

Tabla l. Precipitaciones medias anuales en estaciones costeras (0-200 m), de medianías (200-700 m) 
y altas (1.000-2.500 m) de la Isla de Tenerife (según MARZOL JAÉN,I980). 
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ESTACION E F M A M J J A S o N D TOTAL 

(1925-78) S/ Cruz 17,2 17,9 18,6 19,1 20,3 22,1 24,3 24,9 24,2 22,8 20,5 18,5 20,8 

(1945-57) Pt.Cruz 16,2 16,5 17,1 17,8 18,9 20,7 21,6 22,4 22,4 21,5 19,9 17,3 19,3 

(1960-78) S.Andrés 17,8 17,8 18,5 18,8 20,4 21,6 24,0 24,5 24,1 24,1 20,3 18,4 20,7 

(1945-78) Rodeos 12,2 12,5 13,2 13,4 14,6 16,0 18,5 19,4 18,1 17,6 15,4 12,9 15,4 

(1945-71) Icod 15,1 15,4 16,0 16,5 17,6 19,3 20,7 21,4 21,1 21,0 17,9 15,8 18,0 

w (1959-78) Guancha 12,6 13,5 14,0 14,0 14,7 16,0 17,9 19,0 19,2 18,2 16,0 14,0 15,8 
w 

(1945-78) Izaña 4,0 4,3 5,7 6,7 9,5 13,4 17,5 17,5 14,0 10,1 7,2 4,3 9,5 

(1946-57) Vil a flor 8,6 9,4 . 11,8 11,7 13,1 17,7 22,5 22,2 19,8 15,8 12,8 9,9 14,4 

(1969-78) Aguamansa 10,8 10,5 11,6 11,9 13,2 14,5 20,1 20,0 18,3 15,8 13,7 u·,8 14,2 

Tabla 2. Temperaturas medias mensuales en distintas estaciones de la Isla de Tenerife (según MARZOL JAÉN, 1980). 



ESTACION E F M A M J J A S o N D TOTAL 

S/Cruz 
max. 20,6 20,9 21,8 22,3 23,8 25,7 28,5 28,7 27,7 26,1 26,1 21,5 24,4 
min. 14,6 14,4 14,8 15,6 16,8 18,3 20,1 20,7 20,5 19,5 17,4 15,5 17,3 

S.Andrés 
max. 21,1 21,2 22,1 22,1 23,8 25,1 27,5 28,2 27,4 26,2 23,5 21,4 24,2 
min. 14,5 14,3 15,0 15,5 17,1 18,1 20,2 20,9 20,7 19,4 17,1 15,3 17,0 

max. 19,5 20,1 20,8 21,5 22,8 24,4 25,1 25,9 25,9 25,1 23,3 20,6 23,0 Pt .Cruz 
min. 12,9 13,0 13,4 14,2 15,1 17,0 18,2 19,0 18,9 17,9 16,4 14,0 15,9 

Rodeos 
max. 15,3 15,8 16,8 16,9 17,9 19,2 22,2 23,1 22,9 21,2 18,7 15,7 18,9 
min. 9,0 8,8 9,4 10,0 11,4 12,9 14,8 15,6 15,3 14,1 12,1 10,1 11,9 

w 
19,8 21,8 .¡::.. 

Icod 
max. 19,2 20,5 20,7 23,4 24,9 25,5 25,4 24,6 22,1 19,9 22,4 
min. 10,9 11,0 11,5 12,4 13,5 15,1 16,6 17,3 16,8 15,7 13,7 11,8 13,8 

Guancha 
max. 18,2 18,5 18:8 18,8 19,2 20,7 22,4 23,8 24,2 23,0 20,7 18,4 20,6 
min. 8,4 8,5 9,2 9,1 10,1 11,4 13,4 14,3 14,2 13,3 11,3 9,4 11,1 

Izaña 
max. 7,3 7,8 9,6 10,9 13,9 18,0 22,2 22,0 18,2 13,7 10,2 7,4 13,4 
min. 0,8 0,8 1,8 2,5 5,2 8,8 . 13,1 13,0 9,7 6,4 3,5 1,2 5,5 

Vil a flor 
max. 13,0 13,4 15,1 15,9 17,6 22,5 27,7 26,5 25,0 20,3 18,1 14,2 19,2 
min. 4,8 5,2 6,7 7,5 8,9 12,9 17,8 17,4 14,9 11,5 8,8 5,9 10,1 

Tabla 3. Temperaturas medias máximas y mínimas en diversas estaciones de la Isla de Tenerife (según MARZOL JAÉN, 1980). 



(KAMMER, 1974). En esta Isla se encuentran representadas prácticamente todas las 
comunidades zonales del Archipiélago Canario. 

Para la delimitación de los distintos tipos de vegetación seguiremos el criterio 
de RIVAS-MARTINEZ (1983) y SANTOS (1983 y 1984), los cuales aplican el con­
cepto de "pisos bioclimáticos" definidos en función de las biocenosis y factores climáti­
cos. 

De esta manera en las Islas Canarias se reconocen tres pisos bioclimáticos: 

Termocanario 
Mesocanario 
Supracanario 

"' T: Temperatura media anual. 

T (OC) 

21-16 
16-11 
< ll 

"'m: Temperatura media de las mínimas del mes más frío. 

m (oC) 

15-9 
ll-3 
<3 

Por otra parte, dentro de cada piso bioclimático se pueden distinguir distintos 
tipos de vegetación relacionados con las precipitaciones. Así, se establecen las siguien­
tes clases de ombroclima: 

Arido ............. P < 200 mm 
Semiárido .......... P 200-350 mm 
Seco .............. P 350-600 mm 
Subhúmedo ........ P 600-1.000 mm 

Por encima de estos valores estarían los ombroclimas húmedos (P 1.000-1.600 
mm) e hiperhúmedos (P > 1.600 mm). 

A continuación describimos brevemente los principales tipos de vegetación de 
interés ornítico, cuya distribución y límites altitudinales se representan en las figuras 
8 y 9. 

Piso Termocanario. 

Corresponde a la clásica denominación de Piso Basal, y en él se pueden diferenciar 
los siguientes grados de vegetación: 

- Termocanario árido y semiárido. 

Es el que se halla más distribuido en todas las islas, y está caracterizado por la 
presencia de diversas especies del género Euphorbia (tabaibas y cardones), ocupando 
zonas amplias del Sur y Oeste de las islas. 

La tabaiba dulce (Euphorbia balsamifera) es propia de las áreas costeras más 
áridas, estando acompañada por otras plantas de requerimientos más o menos simila­
res, tales como Schizogyne sericea, Neochamaelea pulverulenta, Lycium intricatum, 
Launaea sp., Ceropegia fusca, diversas especies de quenopodiáceas, etc ... 

En condiciones de menor aridez y, después de una zona de transición más o menos 
notoria, se instala el cardona!, caracterizado fisionómicamente por Euphorbia cana­
riensis, de amplia riqueza florística: E. obtusifolia, E. atropurpurea, Rubia fruticosa, 
Periploca laevigata, Kleinia neriifolia, Asparagus umbellatus, Messerchsmidiafrutico­
sa, Retama monosperma, Plocama pendula, etc... Hay que hacer hincapié en que 
bajo circunstancias locales, diversas especies pueden encontrarse tanto en los tabaibales 
como en los cardonales. 
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Fig. 9. Distribución altitudinal de la vegetación en la Isla de Tenerife. Las cotas de las transiciones están sujetas a variaciones locales. 



- Termocanario seco. 

A mayor altitud que el cardona) y con un incremento en las precipitaciones, 
se desarrollan comunidades arbóreas o arbustivas en la cual penetran elementos del 
piso basal superior en sus cotas más bajas, y del montano en las más elevadas. 

Especies características son las sabinas (Juniperus phoenicea), almácigos (Pistacia 
atlantica), dragos (Dracaena draco), acebuches (Olea europaea ssp. cerasiformis), gra­
nadillos (Hypericum canariense), guaidil (Convolvulus j/oridus), jazmín (Jasminum 
odoratissimum), espinero (Rhamnus crenulata), Globularia salicina, Sideroxylon mar­
mulano, Maytenus canariensis, Visnea mocanera, etc ... 

Este tipo de vegetación ha sido fuertemente explotado por el hombre, y reducido 
a una mínima expresión de su distribución original. 

Piso Mesocanario. 

Comprende los distintos tipos de vegetación del piso montano, diferenciándose 
los siguientes grados: 

- Mesocanario subhúmedo. 

Se caracteriza por la presencia del bosque de laurisilva, con gran diversidad, de 
especies: Laurus azorica, Persea indica, Ocotea foetens, Apol/onias barbujana, Ilex 
canariensis, Ilex perado ssp. platyphy/la, Prunus lusitanica, Arbutus canariensis, Pic­
conia excelsa, Visnea mocanera, Myrica faya, Erica arborea, etc ... 

Debido a los estrictos requerimientos de humedad, su distribución queda condicio­
nada por la influencia del mar de nubes; en consecuencia ocupa una franja de estrechos 
límites en el Norte y Noreste. No obstante, bajo ciertas circunstancias también se 
instala de manera empobrecida en el Sur y Oeste. 

En los límites altitudinales superiores de la laurisilva, o en zonas de degrada­
ción de ésta, se desarrolla el fayal-brezal, compuesto básicamente por M. faya y E. 
arborea, aunque con frecuencia aparecen otras especies acompañantes como l. cana­
riensis y L. azorica. 

- Mesocanario seco. 

A continuación de la laurisilva y del fayal-brezal en el Norte, y a partir del piso 
termocanario semiárido-seco en el Sur, aparece el pinar. Caracterizado por Pinus 
canariensis, da lugar a las formaciones boscosas de mayor extensión en el Archipiélago 
Canario. 

La composición florística y estructura de los pinares dependen en gran medida 
de una serie de factores tales como orientación, altitud, sustrato, etc ... 

En general se pueden diferenciar los pinares mixtos, en donde el fayal-brezal 
forma parte importante del sotobosque hasta los 1.400 o 1.500 metros de altitud. 
Otras veces, sobre todo en los pinares dispersos de las vertientes Sur, le acompa­
ña el escobón (Chamaecytisus proliferus), y en las zonas más elevadas aparecen las 
retamas (Spartocytisus supranubius) y los codesos (Adenocarpus viscosus). Con fre­
cuencia en los pinares aclarados se desarrolla un tapiz de Lotus campyloc/adus o 
Cistus symphytifo/ius. Al propio tiempo, y en virtud de la gran capacidad colonizadora 
del pino canario, se forman pinares dispersos y muy empobrecidos sobre rocas y 
lavas volcánicas recientes. En algunas zonas los escobones dominan sobre los pinos 
originándose los escobonales. 
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Piso Supracanario. 

Por encima de los 1.900- 2.000 metros de altitud el pinar desaparece y es sustituido 
por el piso supracanario seco, caracterizado por un profuso matorral, predominando 
las retamas (Spartocytisus supranubius) en Tenerife y los codesos (Adenocarpus visco­
sus) en La Palma, únicas islas con cotas superiores a los 2.000 ~· 

Otras especies de plantas que forman parte del retamar y pueden contribuir notoria­
mente a la configuración del paisaje son la hierba pajonera (Descurainia bourgeauana), 
Erysimum scoparium, Nepeta teydea, Pterocephalus lasiospermus, Argyranthemum 
teneriffae, Echium wildpretii, Juniperus cedrus, entre otras. 

Este tipo de vegetación puede llegar hasta altitudes de unos 3.000 metros, a partir 
de las cuales sólo medran algunas especies entre las que destaca la violeta del Teide 
(Viola cheiránthifolia). 

Comentarios sobre la alteración de la vegetación. 

Puesto que la destrucción o modificación de la vegetación origina cambios impor­
tantes en la distribución de la avifauna, e incluso en último término hi extinción de 
algunas especies, hemos creído conveniente comentar algunos aspectos de la degrada­
ción de la vegetación. 

En casi el 100% de los casos la alteración de la vegetación es consecuencia de la 
acción humana. En las Islas Canarias, a diferencia de otros archipiélagos macaronési­
cos, el impacto del hombre sobre la naturaleza se remonta a la llegada de la población 
prehispánica hace ya varias decenas de siglos, con el inicio del pastoreo, cultivos y 
otros tipos de aprovechamientos. 

No obstante, las explotaciones a gran escala no se producen sino a partir de la 
conquista de las Islas en el siglo XV. 

El asentamiento de los colonos europeos señala el comienzo de profundas modifica­
ciones en las comunidades naturales. Una gran parte de la superficie insular es transfor­
mada en zonas de cultivos y núcleos urbanos. El pastoreo y las talas de los bosques 
se intensifican, y las aguas libres se canalizan. 

Como consecuencia de esta situación la superficie de los bosques se reduce enorme­
mente, en particular aquellos del piso termocanario seco y del piso mesocanario 
subhúmedo. 

En Tenerife se encuentran vestigios de antiguos sábinares en ciertas localidades 
de Anaga, y de forma más puntual en Teno, Arafo, Güímar, Arico, Adeje, etc ... 

En cuanto a la destrucción de la laurisilva, ésta es comentada por VOGGEN­
REITER (1974), y en la figura 10 se muestra claramente la magnitud de su regresión. 

En los pinares es menos notoria la explotación a que fueron sometidos en el 
pasado, ya que su distribución original (?)ha sido reconstruida mediante repoblaciones 
iniciadas en la década de los 40 (fig. 1 1). No obstante, hay que hacer notar que no 
sólo se utilizaron pinos autóctonos -Pinus canariensis--(a veces fuera del área poten­
cial de la especie), sino también Pinus radiata, como por ejemplo, el Valle de La 
Orotava, Santa Ursula, La Victoria, etc ... 

De los tabaibales y cardonales aún se conservan buenas manifestaciones, a pesar 
de que una parte importante ha sido alterada o destruida por el pastoreo, la instalación 
de cultivos y núcleos urbanos e industriales. 

Por último, los sauzales (Salix canariensis) han experimentado una drástica reduc­
ción de su área potencial debido a la canalización de las aguas. 
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Fig. 10. Distribución potencial y restos actuales de la laurisilva en la Isla de Tenerife (según CEBA­
LLOS y ORTUÑO, 1976). 
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Fig. 11. Repoblaciones de pinar en 1949 (según CEBALLOS y ORTUÑO, 1976). 
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ANTECEDENTES DE LOS ESTUDIOS ORN/TOLOGICOS 
EN TENER/FE. 

Los estudios orníticos que hasta la fecha se han realizado en la isla objeto de 
nuestra investigación son bastante escasos. La inmensa mayoría de los autores se han 
referido de una forma más o menos general a la avifauna de las Islas Canarias. Por 
esta razón hemos considerado oportuno incluir en este apartado una síntesis de los 
trabajos más relevantes llevados a cabo no sólo en Tenerife, sino en el resto del 
Archipiélago. Un buen número de aportaciones de pequeña consideración se citan 
oportunamente a lo largo del texto, pero en lugar de comentarlas aquí hemos preferido 
consignarlas en la bibliografía general. Casi todas ellas constituyen observaciones 
realizadas en breves estancias en las islas, normalmente 1 ó 2 semanas, a veces días 
e incluso, en alguna ocasión, unas pocas horas. 

Los estudios sobre la avifauna canaria se inician con la llegada de André-Pierre 
LEDRU en 1796 a la Isla de Tenerife. En 1810* publica el libro "Voyage aux I/es 
de Tenerifo, La Trinité, Saint Thomas, Sainte Croix et Porto Ricco" en el cual 
incluye una lista sucinta de las aves observadas en Tenerife. 

Sin embargo, la primera aportación detallada con rigor científico se debe a Philip 
Barker WEBB y Sabin BERTHELOT. 

Estos autores publican entre 183 5 y 1850 su monumental "Histoire nature/le 
des fles Canaries" (fruto de su trabajo en 1828-30), incluyendo en 1842 la "Ornitholo­
gie Canarienne" en íntima colaboración con Moquin-Tan don. 

Más tarde es el Dr. Carl BOLLE quien visita las islas en 1852 y 1856, permanecien­
do en total alrededor de dos años. 

En marzo de 1871, Frederick Du Cane GODMAN investiga durante un mes la 
avifauna de Tenerife, realizando dos cortos viajes a La Palma y Gran Canaria. 

Entre finales de enero y mediados de abril de 1887, Savile REID estudió las aves 
de Tenerife, principalmente en el Norte y Noroeste de la isla. 

Uno de los ornitólogos que más contribuyó al conocimiento de la avifauna canaria 
es E.G.B. MEADE-WALDO. Permaneció y visitó todas las islas durante tres años y 
ocho meses, entre octubre de 1887 y 1891, con sólo dos cortas ausencias. Publicó 
varios trabajos, y su cuaderno de campo fue utilizado posteriormente por BANNER­
MAN (1919, 1920 y 1963). 

En varios de sus viajes, MEAD E-W ALDO fue acompañado por TRISTRAM, 
el cual publicó un trabajo sobre Gran Canaria y otro sobre La Palma. 

El Dr. Alexander KOENIG vivió en las islas (Tenerife) desde la primera semana 
de enero hasta mayo de 1889, publicando sus observaciones de aves en un denso 
trabajo en 1890. 

D. Anatael CABRERA en 1893, después de una estancia prolongada en las Islas 
Canarias durante la cual colectó numerosos especímenes de aves y sus huevos, publicó 
un catálogo sobre las aves del Archipiélago. 

Rudolf von THANNER ("Don Rodolfo") vivió en Tenerife (Vilaflor) más que 
cualquier otro ornitólogo (1902-1919), realizando expediciones a las distintas islas. 
Publicó numerosos trabajos sobre las aves de Canarias, siendo duramente criticado 

* En 1982 se publica una traducción de ·la parte del libro referente a Tenerife. 
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por BANNERMAN a causa de las masivas colectas que realizó (por ejemplo, 122 
especímenes de Fringil/a teydea teydea y 76 de F. t. polatzeki). 

POLA TZEK estuvo en el Archipiélago entre 1902 y 1904 (principalmente en las 
islas orientales) dando a conocer sus observaciones en 1908 y 1909. 

BANNERMAN visitó las Islas Canarias en diversas ocasiones (brevemente en 
1904, anualmente desde 1908 hasta 1913, de nuevo en 1920, de paso en 1927 y por 
último en 19 59). Sus resultados fueron publicados puntualmente, hasta que en 1963 
realizó la obra magna de la ornitología canaria (Birds of the Atlantic Islands, vol. 1) 
en la cual recopila sus trabajos anteriores así como la de los restantes ornitólogos. 

GURNEY realizó algunas observaciones de interés durante 5 semanas de estancia 
en el Puerto de la Cruz (Tenerife) y en una corta visita a Gran Canaria. 

VOLS0E publicó varios trabajos de sumo interés a raíz de su visita al Archipiélago 
entre enero y mayo de 1947. No menos interesante resulta el trabajo de LACK y 
SOUTHERN (15 de marzo al 5 de abril de 1948 en Tenerife) sobre la avifauna 
tinerfeña, y el de CULLEN et al. (verano de 1949) sobre La Palma y La Gomera. 

ETCHECOPAR y HUE (10 de mayo a 4 de junio de 1956) recorrieron diversas 
islas, dando a conocer sus resultados en varias publicaciones, al igual que HEMMING­
SEN (con visitas en 1956, 1957 y 1960). 

KNECHT realizó observaciones en Tenerife, La Gomera y La Palma en agosto 
de 1957. 

ENNION y ENNION estuvieron en Bajamar (Tenerife) entre el 2 de enero y el 
2 5 de febrero de 1961. 

En la década de los 60 y 70 se publican diversos trabajos como consecuencia 
de las visitas más o menos breves de ciertos ornitólogos entre los que destacan CUY AS 
ROBINSON, LOVEGROVE, GRANT, HEINZE y KROTT, LOHRL, y MORPHY. 

En 1971 PEREZ PADRON (ornitólogo local) publica su libro "Las aves de Cana­
rias". 

A partir de 1975, con la llegada y asentamiento del ornitólogo inglés K. W. 
EMMERSON, y bajo la coordinación del Dr. BACALLADO, se inicia una línea de 
investigación ornitológica en el Departamento de Zoología de la Universidad de La 
Laguna, que ha conducido a la finalización de dos Memorias de Licenciatura, otras 
tres y dos Tesis doctorales prácticamente terminadas, así como un buen número de 
publicaciones en revistas regionales, nacionales e internacionales. 
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA AVIFAUNA INSULAR. 

Es de sobra conocido que las avifaunas insulares son pobres, en cuanto al número 
de especies, al compararlas con superficies más o menos similares del área continental. 

Un conjunto de factores parecen ser responsables de dicha reducción en este tipo 
de ambientes, factores que no sólo afectan a las aves sino a otros grupos de seres vivos. 

En general suelen esgrimiese argumentos tales como aislamiento geográfico, y por 
ende menor posibilidad de recibir probables colonizadores, junto con la menor superfi­
cie de la isla. Este último aspecto condiciona la existencia de poca variedad de 
hábitats, los cuales suelen, a su vez, ocupar pequeñas extensiones. Así pues, se com­
prende cuán importante resulta la altitud como parámetro diversificador del medio. 

Asimismo, no debemos olvidar que las especies insulares manifiestan una gran 
tendencia a ampliar sus hábitats y nichos, de tal manera que previenen el asentamiento 
de otras aves potencialmente competidoras. 

No obstante, el balance específico de las islas puede alterarse con facilidad, sobre 
todo a manos del hombre, al destruir y transformar los ambientes originales en detri­
mento de las aves autóctonas y normalmente a favor de especies foráneas. 

En el contexto del Archipiélago Canario, la Isla de Tenerife es la de mayor exten­
sión y altura, y por tanto la que presenta una avifauna más diversa, tal y como se 
muestra en la tabla 4. 

Del total de aves nidificantes del Archipiélago, únicamente 6 especies no se repro­
ducen en Tenerife. Estas son: Falco eleonorae (en los islotes al Norte de Lanzarote 
y quizás en el Acantilado de Famara), Alectoris rufa (Gran Canaria), Chlamydotis 
undulata (Fuerteventura y Lanzarote), Pterocles orientalis (Fuerteventura y posible­
mente en Lanzarote), Saxicola dacotiae (Fuerteventura) y Pyrrhocorax pyrrhocorax 
(La Palma). · 

Por otra parte, es interesante constatar que de las 4 especies endémicas del Archi­
piélago, 3 incluyen en su distribución a Tenerife, Columba bollii, C. junoniae y 
Fringilla teydea. La cuarta, la Tarabilla Canaria (Saxicola dacotiae) es propia de 
Fuerteventura. 

En nuestro trabajo de la avifauna tinerfeña hemos tratado 60 especies, de las 
cuales se han obtenido pruebas de nidificación segura para 51 de ellas. 

De las 9 restantes, y a pesar de no haber podido constatar con certeza su reproduc­
ción, en el catálogo de aves nidificantes creemos deben incluirse las tres siguientes: 
Columba junoniae, Apus pallidus y Serinus serinus. 
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Isla 

Fuerteventura 
Lanzarote .. 
Gran Canaria 
Tenerife .. 
La Gomera 
El Hierro 
La Palma 

Superficie (Km2) 

1.662 
862 

1.532 
2.036 

373 
287 
706 

Altitud (m) 

807 
671 

1.950 
3.718 
1.484 
1.501 
2.423 

N. o Especies 
Aves Terrestres (+) 

33 
29 (2) 
43 
48 (2) 
33 (4) 
29 (4) 
32 (2) 

Tabla 4. Número de especies de aves terrestres nidificantes en las distintas islas del Archipiélago Canario. 
(+) entre paréntesis se indiea el número de posibles adicionales. 

En el caso del Verdecillo no existe ninguna duda, puesto que DELGADO (com. 
pers.) ha confirmado su cría en La Laguna durante 1985. 

Asimismo, es posible que las cuatro especies relacionadas a continuación pudieran 
reproducirse en la Isla: Falco pe/egrinoides, Cursorius cursor, Puffinus puffinus y 
Ardea cinerea. 

Por último, Milvus milvus debe considerarse extinguida no sólo en Tenerife sino 
en todo el Archipiélago, y Neophron percnopterus (con una población inferior a los 
5 individuos desaparecerá en un futuro inmediato). 

Después de haber visitado la totalidad de las cuadrículas, el número de especies 
en cada una de ellas (fig. 12) osciló entre 2 y 31, siendo el valor medio 19,5. Las 
cifras más bajas se dan en la costa, donde el tamaño de las cuadrículas es inferior a 
25 km2, así como en las zonas más altas donde la diversidad de hábitats es muy 
pequeña. 

Las dos cuadrículas con mayor número de especies (3l) se encuentran en las 
inmediaciones de La Laguna, y por su cercanía a nuestro domicilio habitual fueron 
prospectadas con mayor intensidad. 

Por otra parte, algunas aves de adorno escapadas de cautividad y que en la actuali­
dad sobreviven en parques o zonas de cultivos, podrían asentarse definitivamente. 
Entre éstas hay que mencionar la forma doméstica de la Tórtola de Cabeza Rosa 
(Streptope/ia "risoria '), observada en La Victoria, Puerto de la Cruz, La Laguna y 
Santa Cruz; diversas especies de Psittaciformes en Buenavista, Puerto de la Cruz, La 
Laguna, Santa Cruz e Igueste de San Andrés, así como Estrilda trog/odytes en el Sur 
de Tenerife (PEREZ PADRON, 1983). 

El conjunto de la avifauna tinerfeña, exceptuando a Puffinus puffinus, Ardea 
cinerea, Falco pelegrinoides y Cursorius cursor, se agrupa sistemáticamente en los 
siguientes órdenes: 

Procel/ariiformes 
Accipitriformes 
Fa/coniformes. 
Galliformes . . 
Gruiformes . . 
Charadriiformes. 
Columbiformes . 
Strigiformes. . . 
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Apodiformes . 
Coraciiformes. 
Piciformes . . 
Passeriformes . 

2 
1 
1 

.25 

La proporción entre paseriformes (25) y los restantes órdenes (30) es similar a 
la dada por VOOUS (1960) para la totalidad de Europa [169 paserifo:rmes (40,3%), 
y 250 no-paseriformes (59,7%)]. En la tabla 5 se comparan dichas relaciones con los 
restantes archipiélagos macaronésicos, diversas islas del Mediterráneo y una franja 
costera del Noroeste de Africa (Marruecos y Sahara Occidental). 

Tenerife (2.036 Km2) . . 
Canarias (7.273 Km2) . . 
Cabo Verde (4.033 Km2) 
Madeira (728 Km2) . 
Azores (2.304 Km2) . 
Mallorca (3.640 Km2) 
Baleares (5.014 Km2) 
Córcega (8. 700 Km2) 
Marruecos y Sahara Occid. (712.550 Km2) 

Paseriformes 

25 (45,4%) 
27 (42,8%) 
12 (28,6%) 
14 (37,8%) 
12 (38,7%) 
42 (46,7%) 
44 (46,3%) 
67 (56,3%) 

100 (49,5%) 

No-paseriformes Total 

30 (54,5%) 55 
36 (57,1%) 63 
30 (71,4%) 42 
23 (62,2%) 37 
19 (61,3%) 31 
48 (53,3%) 90 
51 (53,7%) 95 
52 (43,7%) 119 

102 (50,5%) 202 

Tabla 5. Relaciones entre paseriforrnes y no-paseriforrnes entre distintas islas y una franja africana opuesta 
a las Islas Canarias. 

No se observan diferencias notorias salvo en Cabo Verde (con un número de 
paseriformes muy bajo) y en Córcega, donde el porcentaje de paseriformes sobrepasa 
al de los restantes órdenes. La superficie considerada en el Noroeste de África alberga 
aproximadamente el mismo número de paseriformes y no-paseriformes. 

En cuanto al Orden Passeriformes, sus miembros se distribuyen en las siguientes 
familias: 

Alaudidae . 
Motacillidae 
Turdidae 
Sylviidae 
Paridae . 
Laniidae 
Corvidae 
Sturnidae 
Passeridae . 
Fringillidae 
Emberizidae 

Tenerife 

1 
2 
2 
5 
1 
1 
1 
1 
2 
8 
1 

Marruecos y 
Sahara Occidental 

15 
4 

17 
17 
3 
3 
7 
1 
4 
9 
4 

Los fringílidos y sílvidos representan el 52% (12) del total, notándose que tanto 
los sílvidos como las restantes están claramente disminuidas, en especial aláudidos, 
túrdidos y córvidos. 
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Además, las siguientes familias de la franja africana de comparación están ausentes 
de Tenerife: Hirundinidae (6), Pycnonotidae (l), Cinclidae (l), Troglodytidae (1), 
Prunellidae (1), Muscicapidae (2), Timaliidae (1), Sittidae (l), Certhiidae (1) y Orioli­
dae (l). 

Resulta interesante destacar que el número de fringílidos es muy similar. 

Los no-paseriformes se reparten en las siguientes familias: 

Procellaridae . 
Hydrobatidae 
Accipitridae 
Pandionidae 
Falconidae . 
Phasianidae 
Numididae. 
Rallidae .. 
Burhinidae . 
Cháradfiidae . 
Scolopacidae . 
Laridae .. 
Sternidae . 
Columbidae 
Tytonidae 
Strigidae. 
Apodidae 
Upupidae 
Picidae . 

Tenerife 

3 
2 
3 
1 
1 
2 
1 (Introducida) 

1 
1 
2 
1 
1 
1 
4 
1 
1 
2 
1 
1 

Marruecos y 
Sahara Occidental 

o 
o 

18 
1 
7 
3 
1 
6 
l 
3 
o 
1 
1 
4 
1 
6 
5 
1 
2 

Se aprecia una reducción considerable en accipítridos, falcónidos, rálidos y estrígi­
dos, a la vez que faltan las familias que citamos a continuación: Struthionidae (l ), 
Podicipedidae (3), Phalacrocoracidae (2), Ardeidae (6), Ciconiidae (1), Threskiornithi­
dae (l), Phoenicopteridae (l), Anatidae (4), Turnicidae (1), Gruidae (l), Otididae (3), 
Recurvirostridae (2), Glareolidae (2), Pteroclididae (5), Cuculidae (1), Caprimulgidae 
(3), Alcedinidae (1), Meropidae (2) y Coraciidae (1). 

Al mismo tiempo destaca la presencia de procelariformes y su ausencia de la costa 
opuesta africana. 

Del conjunto de la avifauna tinerfeña, una serie de especies constituyen una parte 
importante por cuanto se hallan ampliamente distribuidas. A continuación enumera­
mos aquellas que ocupan más del 60% de las cuadrículas: 

Falca tinnunculus . 
Anthus berthelotii. 
Apus unicolor. . . 
Phyl/oscopus collybita . 
Sylvia conspicillata 
Columba livia. . 
Serinus canaria . . 
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Turdus merula . . . 
Passer hispaniolensis 
Parus caeruleus . . . 
Carduelis cannabina 
Streptopelia turtur. 
Sylvia atricapilla . . 
Motacilla cinerea . . 
Sylvia melanocephala 
Buteo buteo . 
Corvus corax . . . . 

73,68% 
71,93% 
71,05% 
69,30% 
68,42% 
68,42% 
66,67% 
65,79% 
61,40% 
61,40% 

Por otra parte, salvo Larus argentatus que se la puede observar por toda la costa, 
las siguientes especies presentan una distribución muy localizada, ocupando menos 
del 10% de las cuadrículas: 

Pandion haliaetus. 
Cursorius cursor . 
Hydrobates pelagicus 
Oceanodroma castro. 
Numida meleagris. 
Sterna hirundo . . 
Serinus serinus . . 
Puffinus assimilis . 
Neophron percnopterus 
Apus pallidus . . . 
Gallinula chloropus . . 
Sturnus vulgaris. . . . 
Charadrius alexandrinus. 
Bulweria bulwerii . 
Larus argentatus . 
Columba bollii . . 
Columba junoniae 
Burhinus oedicnemus 
Scolopax rustico/a. . 

0,88% 
0,88% 
1,75% 
1,75% 
1,75% 
1,75% 
1,75% 
2,63% 
2,63% 
2,63% 
3,51% 
3,51% 
4,39% 
5,26% 
5,26% 
7,89% 
7,89% 
8,77% 
9,65% 

Comparando ambas listas con la tabla 6, se aprecia cómo las especies más repartidas 
presentan una gran amplitud de hábitats (~ 7), o bien, como es el caso de Motacilla 
cinerea, Passer hispaniolensis o Anthus berthelotii ocupan ambientes que de forma 
más o menos discontinua se hallan ampliamente distribuidos. 

Todas las especies que habitan menos del 10% del total de cuadrículas (19) mani­
fiestan una alta especialización de hábitat. 

Las zonas cultivadas albergan un mayor número de especies, posiblemente porque 
en sus inmediaciones aún se conservan restos de la vegetación original. 

Por otra parte, a partir de la tabla 6 -con exclusión de algunas especies-se ha 
contruido un dendrograma de similitud (fig. 13) entre los distintos hábitats utilizando 
el coeficiente de Sorensen (ver material y método). Las especies no consideradas en 
este análisis son Puffinus puffinus, Ardea cinerea, Falco pelegrinoides, Cursorius cur­
sor, Milvus milvus y Neophron percnopterus, bien porque su reproducción no se ha 
comprobado, por haber desaparecido, o estar a punto de hacerlo. 
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P e Z e e P N L L P P P E P M 

E ~ ~ ! ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ M 

Bulweria bulwerii. ...... . + 
Calonectris diomedea ... .. + 

Puffinus puffinus ....... .+ 

Puffinus assimi lis ..... .. + 
Hydrobates p~lagicus .... .+ 

Oceanodroma castro ....... + -

Ardea cinerea ........... . - + - - - + 
Neophron pe_rcnopterus ... . - - - + -
Accipi ter ni sus .......... -
Buteo bu te o . ........•.... - + - + 
Pandion haliaetus ....... . - + -

- + -++++++-+­
+ + + + 12 

Fa leo tinnunculus . ....... - + + + -. + - + + + + + 14 
Alectoris barbara ........ - - + + - - - - - - - + + + - + 1 
Coturnix coturnix ....... . - -
Numida meleagris .. ....... - - - + - + - - - - - - - -
Gallinula chloropus ..... . - - - - - - - - + - - - -
Burhinus oedicnemus ..... . -
Cursorius cursor ......... -
Charadrius dubius ....... . -
Charadrius alexandrinus . . - + -
Scolopax rusticola ...... . - - + + 
Larus argenta tus .... ..... - + 
S terna hirundo ..... ..... ·-:- + 
Columba livia ............ - -t + + - - - - - - + + - + 
Columba bollii .......... . -
Columba junoniae ........ . - - - - - - - + + 

2 

3 
Streptopelia turtur ..... . - - + + + + + + + + + + - 12 
Tyto alba ................ - + + + + + + + - - - - - - -
Asio otus ............... . - - + + + + - + - + + 13 
A pus u ni color . ........... - + + + + + + + + + + + + + + + 16 
A pus pall idus .. .......... - - - + - - - - - - - -
Upupa epops •••••••••••••• - + + + + 
Dendrocopos major ....... . - - - + 
Calandrella rufescens ... . - - + - - + + 
Anthus berthelotii ...... . - - + + + + + --++-.+ 
Motacilla cinerea ....... . - + - - - -

Erithacus rubecula . ...... - - - - - + - - - + + + + + 

2 

8 
Turdus merula ........... . -
Sylvia conspicillata .... . - - + + + + 

+ + + + + - + + + 12 
------++-+ 8 

Sylvia melanocephala .... . - - + + + + - - - + - + - - - + - + 
Sylvia atricapilla ...... . - - - + - + + + - - - - - -
Phylloscopus collybi ta . .. - + + + - + - + + + + + + + + + 13 
Regulus regulus ......... . - - +++ -+- 7 
Parus caeruleus .. ........ - - - + + + - + - + + + + + + + + 13 
Lanius excubitor ........ . - - + + + + - + 
Corvus corax . ............ - + + + - - - + + + + + + + 
Sturnus vulgaris ........ . - - - - - + - + 

- + 12 
2 

Passer hispaniolensis ... . - - - - + + - + - -
Petronia petronia .. ...... _- - + + + + + + 
Fringilla coelebs ....... . - - - + - + + + 
Fringilla teydea ........ . - - - - + + + 
Serinus serinus ......... . - - - + - + 

7 

3 

Serinus canaria .......... - - - + - + + + + + + + + + 13 
Carduelis chloris .. ...... - - T+ --+-
Carduelis carduelis ..... . - - + + 
Carduelis cannabina ..... . - - + + + + + - - + - -
Bucanetes gi thagineus ... . - - + 
Miliaria calandra ........ - - - - + + + -

11 19 24 25 31 12 16 4 20 17 16 19 16 18 16 13 15 

2 

7 

Tabla 6. Hábitats ocupados por las distintas especies de aves en la Isla de Tenerife. Abreviaturas de 
los hábitats: PE= Pelágico; CO =Costas; ZX =Ambientes xéricos del Sur; CT = Cardonal-tabaibal; 
CS =Cultivos (Sur); CN = Cultivos (Norte); PH = Pastizales; NU = Núcleos urbanos; FS =Charcas o 
ambientes dulceacuículas; FB = Fayal-brezal; LN = Laurisilva (Norte); LS = Laurisilva (Sur); PN = 
Pinar Mixto; PA =Pinar (Norte); PS =Pinar (Sur); PR =Pinar de repoblación (Pinus radiata); ES= 
Escobonal; MM = Matorral de alta montaña. 
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Fig. 13. Dendrograma de afinidad entre los distintos hábitats de la Isla de Tenerife según la avifauna. 
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Como se puede observar en el dendrograma el agrupamiento más significativo (I) 
es el de los hábitats de monte verde (fayal-brezal y laurisilva (Norte y Sur)) con los 
pinares mixtos y las repoblaciones de Pinus radiata. Estas últimas repoblaciones 
tienen normalmente un sotobosque formado por fayal-brezal. 

Otro grupo (11) está compuesto por los pinares (Norte y Sur) y las formaciones 
de escobonal y matorral de alta montaña. Los elementos más representativos de ambas 
formaciones arbustivas (escobones y retamas) también constituyen una parte importan­
te del sotobosque de los pinares. 

En el grupo III, el cardonal-tabaibal muestra bastante afinidad con los cultivos 
(Norte y Sur), y en menor medida con los ambientes xéricos del Sur. A su vez los 
grupos 11 y III presentan una moderada similitud entre sí. 

A continuación, los núcleos urbanos tienen una pequeña tendencia a agruparse 
con los restantes hábitats (1, 11 y III), salvo con las áreas costeras, pelágicas, de agua 
dulce y prados, que son prácticamente independientes. 

LOS TIPOS FAUNISTICOS EN EL MARCO DE LA AV/FAUNA INSULAR. 

En un intento aproximativo de conocer la historia biogeográfica de la avifau­
na tinerfeña hemos incluido, para cada especie y cuando ello ha sido posible, el tipo 
faunístico a que pertenece cada elemento de la omitocenosis insular. 

El concepto de típo faunístico, a veces problemático, permite agrupar a las especies 
que aparentemente pertenecen al conjunto de la fauna de una región determinada. 
Obviamente, en diversos· casos, como por ejemplo en las especies de amplia distribu­
ción mundial, resulta dificil establecer dicho tipo. En ocasiones podría ser descrito 
en base a un tipo de vegetación, o coincidiría casi con su distribución actual. 

Nosotros hemos utilizado los tipos faunísticos tal y como son definidos por VOOUS 
(1960), salvo cuando se han producido contradicciones sistemáticas con el criterio 
de VAURIE(l959 y 1965), como ocurre con Buteo buteo, al cual lo hemos considerado 
como "paleártico". Al mismo tiempo, y siguiendo el criterio de JUANA (1980) 
tratamos al Gorrión Chillón como "Paleo-xeromontano" en lugar de "paleoxérico". 
Además, se han asignado algunos de los tipos de VOOUS (op. cit.) a especies no 
tratadas por dicho autor, a la vez que atribuímos uno nuevo, "macaronésico", a las 
aves endémicas de la Macaronesia. 

Para los Procellariformes hemos preferido no señalar los tipos faunísticos, excepto 
para Hydrobates pelagicus ("Noratlántico" según VOOUS, op. cit.), y Calonectris 
diomedea, a la cual tentativamente la suponemos "Mediterráneo-macaronésico". 

En definitiva, las 55 especies consideradas como nidificantes (las 51 seguras más 
Neophron percnopterus, Apus pallidus, Columba junoniae y Serinus serinus) pueden 
catalogarse en los siguientes tipos faunísticos: 

Paleárticas . . . . . 
Europeo-turquestanas 
Macaronésicas . . . 
Turquestano-mediterráneas. 
Holárticas . . 
Europeas ... 
Mediterráneas. 
Cosmopolitas . 
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. 9 (16,36%) 

. 6 (10,91%) 

. 6 (10,91%) 

. 5 ( 9,09%) 

. 5 ( 9,09%) 

. 4 ( 7,27%) 

. 4 ( 7,27%) 

. 4 ( 7,27%) 



Del Antiguo Mundo ... ·. 
· Desconocido . . . . . . . 
Mediterráneo-macaronésicas 
Noratlánticas . 
Indo-africanas. 
Etiópicas ... 
Paleoxéricas . 
Paleo-xeromontanas . 

. 3 ( 5,45%) 

. 3 ( 5,45%) 

. 1 ( 1,81%) 

. 1 ( 1,81 %) 

. 1 ( 1,81%) 

. 1 ( 1,81%) 

. 1 ( 1,81%) 

. 1 ( 1,81%) 

El Milano Real (Milvus milvus), recientemente extinguido, es "europea", mientras 
que a las cuatro especies restantes le corresponden los siguientes tipos: 

· Puffinus puffinus . 
Ardea cinerea. . . 
Falco pelegrinoides 
Cursorius cursor . 

. . . . . . . Desconocido 

. . . . . . . . Paleártica: 

. Turquestano-mediterránea 

. . . . . . . . Paleoxérica 

Por otra parte, es interesante reseñar los tipos faunísticos de aquellas aves que se 
reproducen en el Archipiélago Canario pero no en Tenerit'e. Estas son: 

Falco eleonorae . . 
Saxicola dacotiae . 
Alectoris rufa . . · . 
Pterocles orientalis 
Chlamydotis undulata . 
Pyrrhocorax pyrrhocoráx. 

. Mediterránea 

. Macaronésica 

. Mediterránea 

. . Paleoxérica 

. . PaleoX:érica 
Paleomontana 

El único elemento "etiópico" es NunÚda meleagris, la cual ha sido introduci­
da. Las seis especies "macaronésicas" están relacionadas con aves de la Región Paleár­
tica, CQlumba bollii y C. junoniae con C. pa/umbus y C. oenas; Fringil/a teydea con 
F. coelebs; Serinus canaria con S .. sertnus; Anthus berthelotii con A. campestris; 
Apus unicolor con A. apus, y Saxico/a dacotiae con S. torq~ata. 
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PAR TE DESCRIPTIVA 





ORDEN PROCELLARIIFORMES 

FAMILIA PROCELLARIDAE 

Bulweria bulwerii (Jardine & Selby, 1828) Petrel de Bulwer 

T. f.: Desconocido. 

D. m.: En el Océano Atlántico restringido a los archipiélagos macaronésicos, mientras 
que en el Pacífico ocupa pequeñas islas de la costa China, Taiwan, Bonin, Fenix, 
Johnston, Volcano, Marquesas y Hawai (VAURIE, 1965; JOUANIN et al., 1979; 
HARRISON, 1983). Unavez terminada la reproducción, la población atlántica migra 
principalmente hacia el Suroeste y en menor escala hacia el Sur. Divagantes han sido 
observados en la costa Sur de Iberia (PATERSON, 1984) e incluso en Gran Bretaña 
e Irlanda (CRAMP et al., 1977). 

D. a. m.: Canarias, Cabo Verde, Salvajes, Madeira y Azores. 

D. c.: Roques de Salmor en El Hierro, Tenerife y Roques de Anaga, así como en 
Montaña Clara al Norte de Lanzarote. WEBB y BERTHELOT (1842) lo citan como 
nidificante en Alegranza, pero BANNERMAN (1914a) no pudo confirmar la referen­
cia de estos autores. Tampoco LOVEGROVE (1971) menciona haber visto al Petrel 
de Bulwer en este islote. · 

En agosto de 1983 visitamos todos los islotes del Norte de Lanzarote y comproba­
mos su reproducción en Montaña Clara pero no en Alegranza, donde sólo encontramos 
indicios de su presencia en egagrópilas de Tyto alba así como algunos restos de aves 
muertas. Dado los hábitos nocturnos y silenciosos de este petrel, ulteriores investigacio­
nes permitirán con certeza ampliar la distribución de esta especie en el Archipiélago. 

Ssp.: Monotípica. 

Muy poco se conoce sobre este petrel en nuestro Archipiélago. Sus efectivos de 
población no alcanzan los números existentes en las vecinas Islas Salvajes, pero no 
por ello es infrecuente verlo en las aguas de Canarias, aunque casi siempre las observa­
ciones se refieren a un escaso número de individuos. No hay que olvidar, sin embargo, 
que el Petrel de Bulwer es poco gregario salvo en las colonias de cría (CRAMP et 
al., 1977). 

El hecho de que sólo se conozcan colonias en islas relativamente distantes entre 
sí (El Hierro Tenerife y Montaña Clara) podría indicar la existencia de zonas de cría 
aún no descubiertas. Por otra parte, la posibilidad de su nidificación en acantilados 
costeros de dificil acceso e incluso tierra adentro, junto al carácter silencioso del ave 
en vuelo, dificultan extraordinariamente la localización de sus nidos. 

En la Isla de Tenerife, el Petrel de Bulwer nidifica en diversos roques de la costa 
Norte, desde el Roque de Garachico hasta los Roques de Anaga, siendo posible su 
reproducción en varias localidades del Sur y Oeste, de las cuales hemos conseguido 
información a través de gentes del lugar. 

WINK (1975) menciona el hallazgo de un huevo sobre lavas cercanas a El Palm­
Mar (Punta de Rasca). 
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La especie también podría nidificar al Este del Puerto de la Cruz (entre la Playa 
del Bollullo y la de Ancón) donde MEADE-WALDO (1889b) indicó su reproducción 
bajo piedras y agujeros, en la base de los acantilados. 

A pesar de no haber podido confirmar la nidificación de este petrel a cierta 
distancia de la costa, sospechamos que ésta puede ocurrir en base a las siguientes 
referencias: 

KOENIG (1890) menciona un ejemplar capturado en Vilaflor (1.400 m) el 
19-VII-1888. 

BACALLADO (com. pers.) recibió un ave muerta encontrada en el Realejo Bajo 
(1.300 m) en 1974. 

En Barranco Hondo (400 m) observamos un individuo naturalizado, del cual nos 
contaron había sido cogido en dicha localidad en 1983. 

En el Barranco de las Torres (Adeje) a 600 m, un pastor -cuyos buenos conoci­
mientos omíticos quedaron de manifiesto en una charla sobre otras especies- nos 
relató la reproducción de este petrel (hace unos 15 años) bajo rocas. Extrajo varios 
individuos que fueron localizados por sus perros. 

También hemos sido informados de su nidificación en los riscos cercanos a Buena­
vista. 

La colonia de cría más numerosa no sólo de Tenerife sino de todo el Archipiélago 
es la de ambos Roques de Anaga, compuesta por unas 300 parejas, y de ahí provienen 
la mayoría de nuestros datos sobre su reproducción. La presencia de petreles en estos 
roques es conocida desde hace 100 años (SERRA y MORATIN, 1880b). 

LOVEGROVE (1971) estimó la población de Montaña Clara en 100 parejas. En 
el Roque Grande de Salmor (visitado el30/31-VII-1983 y 12/13-VIII-1984) nidifican 
aproximadamente unas 50 parejas. 

El resto de los enclaves tinerfeños albergan el siguiente número de parejas reproduc­
·toras: 

Roque de Garachico (12-IX-1984) ...... . 
Roque de San Juan de La Rambla (17-VII-1984) 
Roque de Santa Ursula (13-VII-1983) 
Roque de Icod (10-IX-1984) ......... . 
(HERNANDEZ, com. pers.) 

40 
20 
18 

. 15-20 

El Petrel de Bulwer ocupa para nidificar cavidades bajo rocas, grietas y más 
raramente agujeros en terreno blando, entre raíces de plantas. En una ocasión .el lugar 
elegido fue simplemente bajo el tronco inclinado y la cobertura de un matorral 
(Schizogyne sericea). 

Las primeras observaciones de esta especie en aguas de Canarias son ya a partir 
de febrero. En este mes MEADE-WALDO (op. cit.) menciona haber visto 2 ó 3 
individuos cerca del Sur de Tenerife, durante la travesía desde la Playa de San Juan 
hasta la Isla de La Gomera. No obstante, este petrel no parece visitar las colonias 
hasta mediados de abril. 

El 1 O de abril de 1982 y el 10 de marzo de 1983 no fue posible detectar ningún 
ejemplar en los Roques de Anaga, a pesar de que en esas fechas "Don Fidel" (el 
pescador que nos transporta) había visto algunos "pepineros" (nombre local de la 
especie) a unas dos millas del Roque de Fuera, durante las faenas de pesca. 
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El 22 de abril de 1983 se contabilizaron 14 madrigueras ocupadas por individuos 
solitarios y 1 con ambos miembros de la pareja. Durante la noche la afluencia fue 
masiva y en casi todas las huras se oyeron emisiones sonoras. 

En las Islas Salvajes las fechas de llegada a las colonias son las mismas que las 
observadas por nosotros, aunque las aves no están presentes en las aguas entre Madeira 
y Salvajes hasta medidados de abril (JOUANIN et al., 1979). 

Quizá, las observaciones tempranas en nuestro Archipiélago podrían indicar que 
los petreles nidificantes en Madeira y Salvajes permanecen algún tiempo en aguas 
canarias antes de dirigirse a sus colonias. 

La puesta de los huevos tiene lugar en los últimos días de mayo y primeros de 
junio. El 1-VI-1983, en el Roque de Dentro de Anaga, de cinco casos confirmados, 
4 aves incubaban sus huevos. Otras madrigueras ocupadas por la pareja o por un 
solo individuo no pudieron ser verificadas. Además, durante la noche se constató la 
puesta de un huevo. 

En Montaña Clara, BANNERMAN (1914a) encontró gran número de aves sobre 
huevos poco incubados entre el 7 y 14 de junio. 

BANNERMAN (1963) menciona el 20 de junio como la fecha más temprana de 
eclosión, en base a un pollo con plumón colectado por Ramón Gómez en Tenerife. 
Este dato debe ser tomado con precaución y quizás sea erróneo, puesto que todas 
nuestras observaciones permiten situar las eclosiones a mediados de julio y además 
concuerdan muy bien con las de JOUANIN et al. (op. cit.) para Madeira y Salvajes. 

En el Roque de Dentro de Anaga: 
18-VII-1982. En 23 de los 28 nidos observados, las aves incuban su huevo. Los 

5 restantes tenían pollos de menos de una semana. 
23-VII-1983. De un total de 41 nidos, el 75,6% contenía pollos mientras que en 

los restantes las aves aún incubaban. Los pollos eran de 3 ó 4 días a excepción de 
cuatro de al menos una semana de edad. 

En el Roque de San Juan de la Rambla: 
17-VII-1984. Se observaron dos pollos recien muertos de 2 ó 3 días de edad, así 

como un adulto incubando. 
Los pollos abandonan los nidos entre el 10 y 25 de septiembre. Durante la noche 

del 14-IX-1982, 15-IX-1983 y 12-IX-1984 se observaron pollos fuera del nido, aún 
con restos de plumón en vientre, infracoberteras caudales, flancos, dorso, nuca o 
píleo, según los casos. Varias huras ya estaban vacías y sólo se apreciaban vestigios 
de plumón. 
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Calonectris diomedea (Scopoli, 1769) Pardela Cenicienta 

T. f.: Desconocido según VOOUS (1960). Posiblemente Mediterráneo-macaronésico. 

D. m.: En el Mediterráneo y archipiélagos macaronésicos. También en Berlengas 
(TEIXEIRA, 1983). Después de la reproducción abandonan sus colonias de cría para 
dirigirse hacia el Sur, principalmente a las costas de Namibia y Sudáfrica. Algunos 
cruzan el Atlántico hasta Brasil y Uruguay. Muchos se adentran en el Océano Indico 
Occidental (HARRISON, 1983). 

En el verano y otoño boreal, los individuos no nidificantes se dispersan hacia el 
Atlántico Noroccidental desde el Golfo de Vizcaya hasta Nueva Inglaterra (CRAMP 
et al., 1977). 

D. a. m.: Canarias, Cabo Verde, Salvajes, Madeira y Azores. 

D. c.: Todas las islas e islotes. Existen colonias de importancia en Alegranza, Montaña 
Clara, Isla de Lobos, Roques de Anaga, El Hierro y La Gomera. Con seguridad aún 
restan numerosas colonias por descubrir. 

Ssp.: C. d. borealis (Cory, 1881) en las Islas Canarias y el resto de los archipiéla­
gos macaronésicos -excluyendo Cabo Verde-, así como en las Berlengas; C. d. 
edwardsii (Oustalet, 1883) en Cabo Verde y C. d. diomedea (Scopoli, 1769) en el 
Mediterráneo. 

Las poblaciones más numerosas de aves marinas en todo el Archipiélago Canario 
corresponden a esta especie. Hasta la fecha se conocen diversas referencias sobre la · 
abundancia de Pardela Cenicienta en los mares de Canarias (REID, 1888; GURNEY, 
1927; LACK y SOUTHERN, 1949; CULLEN et al., 1952, etc ... ). 

En algunas zonas de las islas se localizan colonias de importancia tal como la 
existente en Alegranza, en donde con seguridad se reproducen varios miles de indivi­
duos (LOVEGROVE, 1971): 

Las pardelas cenicientas canarias, al igual que en el resto de su distribución, 
son claramente migradoras. Los primeros ejemplares comienzan a llegar durante el 
mes de febrero y a principios de marzo son francamente numerosas. El 22 de marzo 
de 1975 en la Punta de Teno (NW Tenerife) se notó una congregación de 5.000-6.000 
individuos (WINK, com. pers.). El lO de marzo de 1983 se contaron -al atardecer­
dos balsas de 425 y 390 pardelas respectivamente en las cercanías de los Roques de 
~~ . 

Las aves permanecen en las aguas de Canarias hasta finales de octubre o mediados 
de noviembre. La fecha más tardía corresponde al 18-XI-1984, en la cual durante la 
travesía Gomera-Tenerife se contactaron 15 individuos (RODRIGUEZ, com. pers.). 

La nidificación tiene lugar bajo piedra o rocas, en grietas o pequeñas cuevas, 
aunque en ocasiones utiliza tubos volcánicos. En el Malpaís de Güímar han sido 
encontrados cadáveres a más de lOO m de la entrada (MARTIN, com. pers.). En un 
caso hemos confirmado su reproducción en madrigueras excavadas por las propias 
pardelas en suelo blando del Roque de Dentro de Anaga. 

En Tenerife la especie se distribuye por la casi totalidad de las cuadrículas costeras, 
incluyendo ambos Roques de Anaga y el Roque de Garachico. El Roque de Fasnia 
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no ha. sido visitado pero observaciones desde la costa opuesta parecen indicar la 
ausencia de condiciones adecuadas para la nidificación. En las cuadrículas señaladas 
con "?" se han detectado lugares apropiados para la reproducción a la vez que se 
recogía información positiva de los habitantes de las cercanías, los cuales en diversas 
ocasiones relataron haberlas colectado insuflando humo en el interior de las cuevas 
ocupadas. La verificación de estos comentarios no fue posible ya que normalmente 
se refieren a riscos de dificil acceso. 

La nidificación tierra adentro fue comprobada en el Barranco Seco (TRUJILLO, 
com. pers.) y en el Barranco del Infierno (ambos en Adeje). En este último, a 5 km 
de la costa y en una zona de tabaibas y cardones (Euphorbia sp.), se localizaron en 
diciembre de 1984, una decena de huras con restos de pollos muertos e incluso un 
huevo no eclosionado. Con anterioridad, en la costa de Adeje, entre el Becerro y la 
Playa del Bobo, se habían observado hasta 5 balsas con un total de aproximadamente 
600 individuos, cifra ésta muy superior af tamaño de las pequeñas colonias costeras 
de la zona. Además, con cierta frecuencia las pardelas suelen caer en la localidad de 
Adeje a lo largo de sus· viajes nocturnos entre la costa y el Barranco del Infierno, 
posiblemente a consecuencia de la cada vez más intensa red de iluminación artificial. 

También en el Barranco de Masca (abril de 1983) se han escuchado numero­
sos individuos volando hacia el interior (RODRIGUEZ, com. pers.). BANNERMAN 
(1963) cita un comportamiento similar en el Valle de Güímar. 

Otras comunicaciones por parte. de gentes del lugar pero aún no confirmadas, 
nos hacen sospechar la nidificación a cierta distancia de la costa en el Barranco 
de Araca y Chacorche (Igueste de Candelaria), Barranco de Guaria (Tejina de Guía 
de Isora), inmediaciones del Barranco de Ruíz (La Rambla), Barranco del Río y 
Barranco Seco (Punta del Hidalgo), así como entre la Punta del Fraile y la Montaña 
del Conde (Buenavista). 

En líneas generales las colonias de la costa tinerfeña suelen·ser de pequeño tamaño, 
estando constituidas por escasas parejas dispersas o a lo sumo por algunas decenas. 
Así, por ejemplo, en el Roque de Garachico nidifican alrededor de 1 O parejas. Sola­
mente en el Roque de Fuera de Anaga hemos constatado la presencia de una colonia 
de relativa importancia (150-200 parejas). No obstante, las observaciones de más de 
500 pardelas (26-IV-1984) en el Acantilado de los Gigantes podría indicar la existencia 
de una nutrida colonia en esta zona de la Isla. 

La inmensa mayoría de nuestros datos sobre la reproducción de esta especie en 
la Isla de Tenerife se refieren a la colonia de los Roques de Anaga, los cuales han 
sido visitados con frecuencia desde abril de 1982. 

Durante los meses de marzo, abril y mayo, las aves pueden ser encontradas en 
gran cantidad en el interior de sus madrigueras. El 10 de marzo de 1983, durante el 
día, 6 nidos estaban ocupados por ambos miembros de la pareja, los cuales aún 
permanecían en las huras al día siguiente. Con la llegada de la noche la afluencia 
fue considerable y el ruido ensordecedor hasta las 6,30 de la mañana. 

BANNERMAN (1914a) señala que el comienzo de la puesta (un solo huevo) 
en las Islas Canarias tiene lugar a fmales de mayo y principios de junio, observando 
que entre el 1 y el 7 de junio la mayoría incubaban en La Graciosa. Estas fechas 
concuerdan muy bien con las dadas por ZINO (1971) para las vecinas Islas Salvajes, 
en donde de 52 nidos observados, 49 tenían huevos entre el27 de mayo y el6 de junio. 

En los Roques de Anaga la primera fecha comprobada de aves incubando su 
huevo es la del1-VI-1983. El22 y 23 de julio las aves aún incubaban. Según CULLEN 
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et al. (1952), en la Isla de La Palma, de 5 nidos examinados el 29 de julio, 3 tenían 
huevos y los otros 2 pollos de unos pocos días. 

Posiblemente el grueso de las eclosiones ocurre en la última decena de julio. 
En la primera semana de septiembre los pollos están muy crecidos, pero permane­

cen recubiertos de plumón a pesar de que las primarias son ya bastantes aparentes. 
La última fecha de nuestras observaciones es principios de octubre (3-X-1984), cuando 
presentan el plumaje completamente desarrollado y vestigios de plumón en la nuca, 
pecho y vientre. 

La fecha estimada de abandono de los nidos es entre el 15 y el 25 de octubre. 
Tradicionalmente el aprovechamiento de los pollos de pardelas en el Archipiélago 

ha sido una actividad muy difundida entre los canarios. En la Isla de Tenerife -por 
suerte- esta costumbre ha disminuído enormemente y son muy pocos los que en 
ocasiones aún se aventuran a esta, a veces, peligrosa tarea. No obstante, a lo largo 
de nuestro estudio hemos podido constatar la desaparición de algunas colonias a 
causa de reiterados expolios. Las mismas se ubicaban en El Médano, El Palm-Mar 
y la Caleta de Adeje. En las inmediaciones de esta última localidad, una pequeña 
colonia de unas 50 parejas se encuentra amenazada por las frecuentes y prolongadas 
visitas de nudistas, excursionistas, etc ... 

Puffinus puffinus (Brünnich, 1764) Pardela Pichoneta 

T. f.: Desconocido según VOOUS (1960) 

D. m.: En el Mediterráneo y el Atlántico, desde el Sur de Islandia hasta los archipiéla­
gos macaronésicos más norteños. Recientemente se ha comprobado su nidificación 
al Noreste de Estados Unidos, en frente de Cabo Cod (HARRISON, 1983). Las 
distintas poblaciones realizan movimientos migratorios o dispersivos diferentes. 

La subespecie de Baleares se distribuye por el Mediterráneo, aunque muchos 
individuos se adentran en el Atlántico desde las costas de Marruecos hasta Gran 
Bretaña (CRAMP et al., 1977). Las poblaciones del Mediterráneo Oriental permanecen 
en su casi totalidad en dicho mar, mientras que la subespecie del Atlántico se encamina 
fundamentalmente hacia las costas orientales de Sudámerica. 

D. a. m.: En Madeira y Azores. Posiblemente también en las Islas Canarias. 

D. c.: Hasta la fecha no ha sido confirmada su nidificación en el Archipiélago, 
aunque ha sido citada por algunos autores, a veces en números considerables (REID, 
1888 y MEADE-WALDO, 1893); e incluso la han considerado como nidificante 
(WEBB y BERTHELOT, 1842; ETCHECOPAR y HUE, 1967; VOOUS, 1960 y 
BACALLADO, 1976), pero aparentemente sin ningún argumento fehaciente. 

BANNERMAN (1963) escribe refiriéndose a esta especie "there is no foundation 
for the statement and no valid record of breeding in any of the Canary Islands has 
ever been forthcoming". 
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En la actualidad, si bien no se dispone de pruebas concluyentes para afirmar 
la reproducción de esta especie en las Islas Canarias, consideramos altamente probable 
que ésta tenga lugar en algunas de las islas occidentales, y especialmente en La Palma. 

En el Museo de la Cosmológica en Santa Cruz de La Palma existen algunos 
juveniles de Pardela Pichoneta con restos de plumón, de los cuales se asegura han 
sido capturados en dicha Isla (HERNANDEZ y DELGADO, com. pers.). 

Por otra parte, las gentes del lugar conocen bien al "estapagao" (nombre local de 
la especie) y relatan no sólo que cría en la zona, sino que en ocasiones capturan sus 
pollos. Además, el 25 de julio de 1982 fue cogido en la Isla de La Palma (Barranco 
del Agua, Los Sauces}, a 700 m s.n.m., y a 3 km de la costa, un ejemplar de la 
subespecie típica P. p. Pl!-Jfinus (DOMINGUEZ, com. pers.). El Barranco del Agua 
discurre entre escarpadas paredes y la vegetación predominante es la laurisilva. 

En Madeira la nidificación de esta especie tiene lugar frecuentemente tierra adentro, 
hasta 1.000 m s.n.m. (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965), y en lugares similares 
a donde fue capturado el mencionado ejemplar de La Palma. En Hawai, Pujfinus 
puffinus newelli ocupa sitios parecidos para criar (KEPLER et al., 1979). 

En Tenerife los únicos datos que poseemos sobre esta pardela se refieren a dos 
individuos encontrados muertos. Uno de ellos el 9-VIII-1983 en el Roque de Fuera 
de Anaga, lugar éste donde se ubica una importante colonia de otras aves marinas. 
Otro el 22-VII-1983, en la costa del caserío de Las Palmas, justo enfrente de los 
Roques de Anaga. 

Ssp.: P. p. puffinus (Brünnich, 1764) en el Atlántico Norte; P. p. mauretanicus Lowe, 
1921, en las Baleares y P. p. yelkouan (Acerbi, 1827) en el Mediterráneo Central y 
Oriental. Otras subespecies en el Pacífico (V AURIE, 1965), las cuales son tratadas 
por algunos autores como especies diferentes (HARRISON, 1983). 
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Puj]inus assimilis Gould, 1838 Pardela Chica 

T. f.: Desconocido 

D. m.: Preferentemente en aguas tropicales y subtropicales del Atlántico, Indico 
y Pacífico. Desde Azores hasta Tristán da Cunha y Gough en el Atlántico. En el 
Indico desde San Pablo hasta la costa occidental de Australia. En el Pacífico se 
extiende por las Islas Chatham, Auckland, Norfolk, Lord Howe, Antípodas, Kermadec, 
islotes de la costa Noroccidental de Nueva Zelanda y en ia Isla de Rapa. Posiblemente 
también en la zona Suroccidental de Sudamérica (HARRISON, 1893). 

Relativamente sedentaria, puede ser observada durante casi todo el año en la 
Región Macaronésica. Diversas observaciones en la costa Atlántica de Iberia y Marrue­
cos, Río de Oro y Mauritania (CRAMP et al., 1977). Accidental en Gran Bretaña. 

D. a. m.: Canarias, Cabo Verde, Salvajes, Madeira y Azores. 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, El Hierro, La Graciosa, Alegranza, Montaña Clara, 
Roques de Anaga y Roques de Salmor. No obstante, hay que tener en cuenta que 
una investigación minuciosa puede conducir a la localización de nuevas colonias. 

Ssp.: P. a. baroli (Bonaparte, 1857) en Canarias, Salvajes, Madeira y Azores; P. a. 
boydi Mathews, 1912, en Cabo Verde; P. a. elegans Gigliolo & Salvadori, 1869, en 
Tristán da Cunha y Gough. Otras subespecies incluyendo la típica en islas de Australia 
y Nueva Zelanda. 

Muy poco se conoce sobre la biología y la reproducción de esta especie en las 
Islas Canarias. Si bien la Pardela Chica puede observarse con cierta frecuencia, sus 
poblaciones no son de ninguna manera abundantes e incluso sus efectivos son probabl­
mente inferiores a los del Petrel de Bulwer. 

Las referencias bibliográficas acerca de esta pardela en el Archipiélago son escasas 
y normalmente hacen alusión a un bajo número de individuos (WEBB y BERTHE­
LOT, 1842; REID, 1887; MEADE-WALDO, 1893; LACK y SOUTHERN, 1949; 
BAILEY, 1969; LOVEGROVE, 1971). 

En la Isla de Tenerife únicamente hemos comprobado su nidificación en los 
Roques de Anaga. No obstante, la especie podría reproducirse en el Roque de Garachi­
co, donde hemos escuchado un ejemplar la noche del 12-IX-1984. 

En el pasado, MEAD E-W ALDO (in BANNERMAN, 1914b) la encontró nidifican­
do en el Puerto de la Cruz. Sin embargo esta zona ha sido convertida en un gran 
núcleo turístico y ya VOLS0E (1951) indica la posible deserción de esta colonia. A 
pesar de que tampoco nosotros hemos constatado su presencia en este lugar, la Pardela 
Chica aún podría criar en los acantilados inmediatos a la Playa del Ancón. En el 
Puerto de la Cruz, el17-V-1975 y el22-V-1975 fueron observados 5 y 12 individuos 
respectivamente volando hacia el Este (SMITH, com. pers.). La especie también ha 
sido localizada en otros puntos de la costa tinerfeña: 

Punta de Teno (23-III-1975) 
Las Américas (26-VIII-1978) 
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Punta del Hidalgo (10-IV-1980). . 
La Caleta de Adeje (16-VII-1981). 

Punta de Rasca (12-VIII-1983) .. 

. . . . 3-5 ind. (COX, coro. pers.). 

. ............. 3 ind. 

. 8 ind. (POWELL et al., com. pers). 

VOLS0E (1951) y BANNERMAN (1963) indican que la Pardela Chica abandona 
el Archipiélago después del período reproductor. No obstante, nuestros datos apuntan 
en otra dirección, ya que la hemos observado durante todo el año, constatando que 
pueden visitar la colonia de cría en cualquier mes. Este comportamiento también ha 
sido observado en Tristán da Cunha (BOURNE, in CRAMP et al., 1977). 

La época de reproducción parece ser bastante variable (BANNERMAN, 1914b). 
Este mismo autor comenta que en La Graciosa el 27 de mayo la nidificación había 
terminado, mientras que en Montaña Clara -entre el 7 y 14 de junio- habían pollos 
en diversos estadios de desarrollo, observando incluso dos huevos frescos. 

Por el contrario, en Tenerife MEADE-WALDO (in BANNERMAN, op. cit.) cita 
un pollo recién nacido el 16 de marzo, un adulto incubando el 3 de abril y un joven 
con plumón el 26 de abril. A medidados de mayo los pollos ya han abandonado el 
nido (BANNERMAN, 1963). 

Nuestras observaciones sobre la reproducción de esta especie son prácticamente 
nulas y sólo se refieren al Roque de Fuera de Anaga, donde la población nidificante 
está formada por escasas parejas (¿alrededor de 20?). 

El 10-IV-1982: un pollo muerto bastante emplumado. 

El 9-V-1984: un pollo muerto (quizás 20 días antes) con plumón y primarias 
de 5 cm en el interior de una grieta. 

FAMILIA HYDROBATIDAE 

Hydrobates pelagicus (Linnaeus, 1758) Paíño Común 

T. f.: Noratlántico 

D. m.: En el Mediterráneo Central y Occidental, así como en el Atlántico Nororiental 
desde el Sur de Islandia hasta la costa Norte de Iberia. También en Canarias. 

Invernan fundamentalmente en Sudáfrica llegando por el Este hasta Natal (HA­
RRISON, 1983 y MAINWOOD, 1976). Algunos pueden permanecer en las costas 
de Río de Oro y Mauritania (CRAMP el al, 1977). Los movimientos de la población 
mediterránea no son bien conocidos pero al menos una parte de los individuos se 
dirigen al Mediterráneo Oriental (CRAMP et al., op. cit.). 

D. a. m.: En Desertas una cita de nidificación dudosa en 1849 (BANNERMAN 
y BANNERMAN, 1965). JENSEN (1981) considera posible la existencia de una 
pequeña colonia en las Islas Salvajes en base a las observaciones nocturnas de al 
menos 3 individuos en diciembre de 1980. Sin embargo, y dadas las fechas, parece 
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más lógico suponer que dichos ejemplares no fuesen más que aves invernantes, quizás 
atraídas a tierra por la presencia de Oceanodroma castro. 

D. c.: En todos los islotes al Norte de Lanzarote a excepción del Roque del Oeste 
(DELGADO et al., 1984); en los.Roques de Ánaga en Tenerife (MARTIN et al., 
1983) y en los Roques de Salmar en El Hierro (MARTIN y HERNANDEZ, 1985). 

Ssp.: Monotípica. 

La presencia del Paíño Común en las Islas Canarias es conocida desde muy antiguo. 
WEBB y BERTHELOT (1842) lo mencionan como visitante accidental y MEADE­
WALDO (1893) lo observa en las inmediaciones de las Islas pero sin constatar su 
nidificación. CABRERA (1893) señala la captura de un ejemplar en la Punta del 
Hidalgo (Tenerife), indicando que su presencia es frecuente aunque sólo en ciertas 
épocas. 

BANNERMAN (1939) es el primero en confirmar la nidificación de Hydrobates 
pelagicus en el Roque del Este, si bien ya había sospechado su reproducción en 
Montaña Clara (BANNERMAN, 1914a). 

LOVEGROVE (1971) encontró indicios de la presencia y reproducción de paíños 
en el Roque del Este, Montaña Clara y Alegranza. Recientemente, en estos islotes y 
en La Graciosa se ha corroborado definitivamente la nidificación de este paíño (DEL­
GADO et al., 1984). 

En los Roques de Salmar (El Hierro) se ubica la colonia más meridional de la 
especie y la más importante del Archipiélago (MAR TIN y HERNANDEZ, o p. cit.}, 
en donde probablemente se reproducen más de un centenar de parejas. 

En la Isla de Tenerife únicamente poseemos pruebas de su nidificación en el 
Roque de Fuera de Anaga, en base al hallazgo -en una grieta- de un pollo muerto 
bastante crecido (longitud del ala: 98 mm.) con abundante plumón en flancos, píleo_ 
y nuca (MARTIN et al., 1983). Además, el 23-VII-1984 se encontró el cadáver 
reciente de un individuo adulto en el Roque de Dentro de Anaga (DELGADO y 
HERNANDEZ, com. pers.). 

La nidificación del Paíño Común también podría tener lugar -en el seno de una 
colonia de de Calonectris diomedea- en las cercanías de la Caleta de Adeje. Justo 
enfrente de esta colonia, a menos de 1 km de la costa hemos realizado las siguientes 
observaciones en plena época de cría: 

julio de 1981 . 
julio de 1982 . 
agosto de 1983 
septiembre de 1984 . 

. 15 individuos 

. .. l pareja 

. 2 individuos 
5-6 individuos 

La reproducción de Hydrobates pelagicus en las Islas Canarias tiene lugar bajo piedras, 
en grietas e incluso en el interior de cuevas ocupadas por Calonectris diomedea. 

La época de nidificación parece desarrollarse más tardíamente que en otras regio­
nes. LOCKLEY (1932) y DAVID (1937) indican para Inglaterra que la mayoría de 
las eclosiones tienen lugar a finá1es de julio' o principios de agosto. En Baleares, 
ARAUJO et al. (1977) citan puestas durante la primera semana de mayo y pollos 
bastante crecidos con restos de plumón a mediados de agosto. 
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A continuación relacionamos algunas observaciones de interés para el conjunto 
del Archipiélago: 

Roques de Salmor (31-VII-1983) 
Roques de Salmor (12-VIII-1984). 

Roque del Este (5-IX-1983) . 
Montaña Clara (20-VIII-1983) 
Alegranza (28-VIII-1983). . 
La Graciosa (23-VIII-1983) .. 

Oceanodroma castro (Harcourt, 18 51) 

T. f.: Desconocido 

43 nidos con huevos 
Aproximadamente el mismo número de 
nidos que de pollos de l-3 días de edad 
Un pollo de 2-3 días 
2 aves incubando 
5 ind. incubando 
1 ind. probablemente incubando 

Paíño de Madeira 

D. m.: Especie propia de aguas tropicales y subtropicales del Atlántico y Pacífico. Nidifica 
en islas de Japón, Hawai y Galápagos en el Pacífico. En el Atlántico circunscrito a los 
archipiélagos macaronésicos, Ascensión y Santa Helena. Recientemente ha sido confirmada 
su nidificación en las Islas Berlengas, frente a la costa portuguesa (TEIXEIRA y MOORE, 
1983). La dispersión postnupcial es poco conocida debido a las dificultades de identificación. 
Parece no alejarse mucho de las colonias de cría (V AURIE, 1965), aunque algunas observa­
ciones en la costa oriental americana podrían indicar una posible dispersión hacia el interior 
del Atlántico (CRAMP et al., 1977). 

D. a. m.: En Canarias, Cabo Verde, Salvajes, Madeira y Azores. 

D. c.: Unicamente en los Roques de Anaga, en la costa Norte de Tenerife (MARTIN 
et al., 1984). Su presencia parece probable en otros islotes del Archipiélago aún no 
explorados en la época adecuada. 

Ssp.: Monotípica. No obstante, cuatro ejemplares colectados en el Golfo de Guinea 
presentaban el obispillo con plumaje blanco reducido así como un tamaño algo 
mayor, lo que podría indicar la existencia de una subespecie aún no descubierta 
(HARRIS, 1969). 

Esta especie ha sido encontrada nidificando recientemente en el Archipiélago 
Canario (MARTIN et al., op. cit.) 

Ambos Roques de Anaga albergan la única colonia conocida de Paíño de Madeira. 
No obstante, la nidificación es muy probable en el Roque de Garachico donde durante 
la noche del 9-X-1984 se escucharon 4-5 individuos (DELGADO y HERNANDEZ, 
com. pers.). 

Las observaciones de esta especie en los mares de Canarias son muy escasas. 
MICHAEL NICOLL (in BANNERMAN, 1963) vio un gran número el 12-XH905 
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en las cercanías de Gran Canaria. EDDIE y PIRIE (com. pers.) vieron el 10-VI-1978 
diez ejemplares a 64 km al NE de Tenerife. Algunos siguieron el barco hasta pocos 
kilómetros del puerto de Santa Cruz de Tenerife. 

HEINZE y KROTT (1980) citan dos ejemplares cerca del Sur de Fuerteventura 
el 30-XII-1976. 

Entre Tenerife y La Gomera, HARRISON (com. pers.) contó 10 individuos el 
7-VIII-1981. 

POWELL (com. pers.) señala dos aves. en punta de Rasca (Tenerife) el 
13-VIII-1981. 

Nuestros datos acerca de la reproducción de O. castro son muy escasos, ya que 
ésta tiene lugar en otoño e invierno, cuando el estado del mar dificulta las visitas a 
los roques. 

Los nidos se ubican bajo piedras, grietas o en el interior de cuevas previamen­
te usadas por Calonectris diomedea. 

En el Roque de Dentro de Anaga las principales observaciones son las siguientes: 
23-VII-1983. En una madriguera, el cadáver momificado de un pollo casi completa­
mente emplumado aunque con vestigios de plumón en el dorso y flancos. 
15-IX-1983. Se escucharon sonidos emitidos en vuelo por 2 ó 3 individuos. Se capturó 
un ejemplar con red japonesa. 
8/9-XII-1983. Durante la noche se atraparon 10 ejemplares mediante el empleo de 
redes japonesas. Se localizaron nueve nidos ocupados de los cuales sólo tres pudieron 
ser observados. Uno contenía un pollo de aproximadamente una semana de edad (16 
g), en otro un adulto incubaba su único huevo, y muy cerca de éste (a 1 m) un pollo 
muy desarrollado con plumón. 
13-X-1984. 14 individuos trampeados con redes japonesas durante la noche (DELGA­
DO, com. pers.). 
29/30-XII-1984. Capturados 4 ejemplares con red japonesa. El peso excesivo de un 
ejemplar probablemente indicaba que se disponía a poner. En tres nidos los adultos 
incubaban su único huevo, mientras que cuatro contenían pollos en distintos estadios 
de desarrollo (DELGADO y HERNANDEZ, com. pers.). 

En el Roque de Fuera de Anaga, el 3-X-1984, se localizó una pareja en el interior 
de una grieta. Por la noche un buen núinero de individuos acudió al roque, emitiendo 
su sonido característico. Se capturaron 17 ejemplares con la ayuda de una red japonesa. 

Estos datos permiten estimar el período de cría para las Islas Canarias entre 
octubre y febrero. 

La época de reproducción es muy variable en otras islas o archipiélagos. Así, en 
Cabo Verde nidifica en los primeros meses del año -desde enero hasta mayo-­
(BANNERMAN y BANNERMAN, 1968 y NAUROIS, 1969), aunque este último autor 
señala un huevo fresco en el islote de Branco a finales de octubre. En Ascensión de octubre 
a diciembre (ALLAN, 1962). En Galápagos distintas poblaciones crían en dos períodos 
anuales desfasados casi seis meses (HARRIS, 1969). En Madeira se han encontrado huevos 
o pollos en todos los meses del año excepto en mayo. BANNERMAN y BANNERMAN 
(1965) sugieren para este Archipiélago dos ciclos, junio-septiembre y octubre-diciembre. 
En ·Salvajes parece tener lugar desde finales de junio hasta septiembre (BANNERMAN, 
1963). Sin embargo, JENSEN (1981) encontró en este pequeño grupo de islas, nidos con 
huevos y pollos entre los primeros días de septiembre y la primera semana de enero. 

El tamaño total de la población de O. castro en los Roques de Anaga es dificil 
de estimar. No obstante, parece razonable considerar unas 50 parejas nidificantes en 
cada uno de ellos. 
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ORDEN CICONIIFORMES 

FAMILIA ARDEIDAE 

Ardea cinerea Linnaeus, 1758 Garza Real 

T. f.: Paleártico 

D. m.: Eurasia, desde Irlanda hasta Sajalín y Japón. Por el Norte hasta Noruega y 
alrededor de los 60' N en Siberia. En el Sur hasta Iberia, la India, Ceilán y Java. En 
Africa confinada a Egipto, Norte de Mauritania, Nigeria y localidades del Sur y Este, 
así como en Madagascar. Ha nidificado en diversas localidades del Norte de Africa 
tales como Marruecos, Argelia y Túnez (HEIM de BALSAC y MAYAUD, 1962). 

Realiza movimientos dispersivos, migratorios o parcialmente migratorios según 
las diferentes poblaciones. Las aves británicas son altamente sedentarias (HOLLOM, 
1977). 

D. a. m.: No hay ningún dato fidedigno sobre la reproducción actual de la Garza 
Real en estos archipiélagos, a pesar de que ésta podría tener lugar en· Azores, donde 
al parecer nidificó en Santa María (LE GRAND, 1983). En Madeira y Cabo Verde 
la especie inverna regularmente y algunos individuos permanecen durante todo el 
año (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965 y 1968). 

D. c.: La Garza Real es conocida en todas las islas y en diversos islotes del Archipiéla­
go. La especie inverna regularmente en Canarias y, además, se la puede observar en 
cualquier mes del año. 

Hasta la fecha nadie ha podido confirmar la reproducción de esta garza en las 
islas, a pesar de que en el pasado ha sido incluÍda en la lista de aves nidificantes, 
aunque sin pruebas concluyentes (VOLS0E, 1951 y BANNERMAN, 1963). 

GODMAN (1872) vio algunas parejas en la costa .de Tenerife, a mediados de 
mayo, y obtuvo información acerca de su nidificación en roques. 

REID (1888) menciona varias parejas en las cercanías de La Orotava (Tenerife), 
sospechando su cría en acantilados costeros. 

KOENIG (1890) cita una puesta de garza en la colección Ramón Gómez, la cual 
había sido colectada en Adeje (Tenerife). 

THANNER (fide BANNERMAN, 1963) tuvo noticias de la captura de un joven 
incapaz de volar en el Charco de Maspalomas (Gran Canaria) a principios de este 
siglo, así como de huevos colectados en Lanzarote. 

POLA TZEK (1909) indica su reproducción en La Palma, y también BANNER­
MAN (1963) fue informado de que la especie criaba en los acantilados de Guanarteme 
y la Isleta (Gran Canaria). 

HUE y ETCHECOPAR (1958) se refieren a A. cinerea como la única garza 
nidificante en el Archipiélago. 

VICENTE (1961) señala diversos ejemplares en Fuerteventura, y comenta que 
según los pescadores la especie criaría en la Península de Jandía. 
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En Tenerife la especie frecuenta predominantemente las costas rocosas, pero no 
es raro observarla en estanques y charcas de agua dulce, e incluso en el cauce de 
ciertos barrancos con agua tal como el Barranco del Río (Punta del Hidalgo). 

En Adeje la hemos encontrado en barrancos con vegetación xérica a cierta distancia 
de la costa, y en una ocasión (24-III-1984), 3 individuos fueron localizados a escasos 
metros de varios nidos de Corvus corax. 

En la costa Norte se pueden detectar grupos de garzas, a veces hasta de 30 ejempla­
res, sobre todo en las inmediaciones del Roque de Garachico. En este lugar, visitado 
el 12-IX-1984, se observaron 10 individuos y hallamos gran cantidad de egagrópilas 
pertenecientes a esta especie. Sin embargo, no habían indicios de posibles nidos de 
A. cinerea, aunque cabe la posibilidad de que nidifique en el suelo y los cuencos 
sean poco aparentes en esta época del año, o quizás de que sean confundidos con 
los de Larus argentatus. 

BANNERMAN (1963) indica que el período de cría en el Archipiélago podría 
ser febrero o marzo, cuando el desembarco en el roque se dificulta a consecuencia 
del mal estado del mar. 

Desde la costa opuesta al Roque de Garachico, HERNANDEZ (com. pers.) ha 
realizado las siguientes observaciones de garzas reales: 

6-III-1983 . 
12-III-1983 . 
26-IV-1983 . 
21-V-1983 . 

. 28 ejemplares 

.12 " 

. 7 " 

.10 " 

Ssp.: A. c. cinerea Linnaeus, 1758, en Eurasia llegando por el Este a Sajalín, India 
y Manchuria. También en Africa y las Islas Comores. A. c. jouyi Clark, 1907, en 
Japón, China, Indochina, Malasia, Sumatra y Java. A. c. monicae Jouanin y Roux, 
1963, en islas del Banco de Arguín. A. c. firasa Hartert, 1917, en Madagascar. 
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ORDEN ACCIPITRIFORMES 

FAMILIA ACCIPITRIDAE 

Milvus milvus (Linnaeus, 1758) Milano Real 

T. f.: Europeo 

D. m.: El Milano Real es un ave propia del Paleártico Occidental, ocupando el 
Noroeste de Africa, algunos archipiélagos macaronésicos, Iberia, Italia, Córcega, Cer­
deña, Baleares, Francia, Gales, llegando por el Norte hasta el Sur de Suecia. Por el 
Oeste alcanza Rusia Occidental hasta el Cáucaso. 

Las poblaciones del Norte y Centro de Europa realizan movimientos migratorios 
hasta sus áreas de invernada en los países mediterráneos (CRAMP et al., 1980). Son 
muy pocos los que atraviesan el Estrecho de Gibraltar para invernar en Marruecos 
(BERNIS, 1980). 

La especie parece estar en franca regresión, fundamentalmente a causa de la acción 
humana, y ha desaparecido o reducido su área de distribución en diversos países 
(CRAMP et al., op. cit.). En Gran Bretaña la población de milanos -unas 26 parejas­
ha quedado acantonada en Gales (SHARROCK, 1976). 

D. a. m.: Sólo en Cabo Verde. En Madeira ha sido citada como ave de paso rara 
(SARMENTO, 1948). 

D. c.: Extinto. Su distribución en el pasado se restringía a las islas centrales y occidenta­
les exceptuando a La Palma. 

En La Gomera y El Hierro debió ser relativamente esca~o (BANNERMAN, 1963), 
mientras que en Tenerife y Gran Canaria sus poblaciones alcanzaron números extraor­
dinariamente elevados. 

En Tenerife fue considerado como la rapaz más frecuente (BOLLE, 1854) o una 
de las aves de presa más comunes (GODMAN, 1~"72). 

En Gran Canaria la especie aún era niuy abundante a principios de este siglo 
(BANNERMAN, 1912), y lo mismo podría afirmarse para Tenerife, aunque al parecer 
ya por esta época los milanos evitaban núcleos urbanos de importancia tales como 
La Orotava (GURNEY, 1927). 

Probablemente la regresión de la especie fue muy acentuada entre 1925 y 1950, 
ya que posteriormente las referencias en Tenerife hacen mención a escasos individuos. 

LACK y SOUTHERN ( 1949) vieron varios ejemplares normalmente en las monta­
ñas, pero ocasionalmente en la costa. 

VOLS0E (1951) vio muy pocos y únicamente en la parte Sur de Tenerife. 
HUE y ETCHECOPAR (1958) lo observaron tanto en Gran Canaria como en 

Tenerife. 
HEMMINGSEN (1958) encontró individuos solitarios pero no frecuentemente; 

los vio 1-3 veces en cada una de las islas centrales. 
DORNBACH (com. pers.) observó un individuo el 24-1-1966 en Las Mercedes. 
ASH (1969) no halló ninguna evidencia de la presencia de milanos y comenta 

su probable extinción. También HALD-MORTENSEN (1970) menciona no haberlo 
visto. 
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CUYAS ROBINSON (1971) en la década de los 60 (1964 o más probablemente 
en 1967) vió un ejemplar en "Tarifa Baja" (Gran Canaria) y ninguno en Tenerife. 

En la Isla de Tenerife los últimos milanos reales, refugiados en los pinares de 
Vilaflor, Adeje y Guía de Isora, debieron desaparecer a finales de la década de los 60. 

Las causas de su d~saparición son difíciles de precisar pero no cabe duda que el 
hombre tomó serias represalias sobre una especie muy aficionada a depredar sobre 
aves de corral. 

La disminución de carroña y, por último, los efectos del masivo uso de insecticidas 
en la década de los 50 para combatir la plaga de langostas africanas (Schistocerca 
gregaria) -también debieron ejercer una ácdón importante en la rarefacción de esta 
rapaz. -

Muy poco podemos decir sobre 1~ reproducción de esta especie en las Islas Canarias 
ya que incluso, a este respecto las referencias bibliográficas son escasas. 

El nido solía emplazarse en pinos canarios (Pinus canariensis) de gran porte 
y a una altura considerable. 

BANNERMAN (1963) considera la puesta normal formada por dos huevos, aun­
que excepcionalmente pueda ser mayor. Así, MEADE-WALDO (1889b) menciona 
dos parejas, cada una con cuatro pollos. 

La puesta tenía lugar en marzo y abril, a pesar de que MEADE-WALDO (in 
BANNERMAN, op. cit.) señala un nido en fecha tan temprana como el 22-II-1888, 
y otro con pollos de una semana el 2 de marzo. KOENIG (1890) observó un nido 
con dos pollos el 11 de abril. 

Ssp.: La Subespecie típica M. m. milvus (Linnaeus, 17 58) se encuentra en el Paleártico 
Occidental, a excepción de Cabo Verde donde es sustituida por la forma endémica 
y distintiva M. m. fasciicauda Hartert, 1914. 
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Neophron percnopterus (Linnaeus, 1758) Alimoche 

T. f.: Indo-africano. 

D. m.: Presente tanto en la Región Paleártica como en la Etiópica y Oriental. En la 
primera confinada principalmente a los países de la cuenca mediterránea, desde la 
Península Ibérica y Francia hasta Crimea y Turquía. 

En Asia ocupa desde Arabia hasta la India, alcanzando el Sur de Rusia hasta 
el Lago Baljash. 

La especie también nidifica en Africa Septentrional y Tropical, así como en los 
archipiélagos macaronésicos. Las poblaciones de estas islas son sedentarias mientras 
que los alimoches paleárticos manifiestan comportamiento migrador, invernando en 
la India, Sur de Irán y al otro lado del Sabara, desde Senegal a Etiopía (CRAMP et 
al., 1980; CURRY-LINDAHL, 1981). 

D. a. m.: En Canarias y Cabo Verde. Accidental en Azores (LE GRAND, 1983) y 
Madeira (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965). 

D. c.: En Lanzarote, Montaña Clara, Alegranza, Fuerteventura, Gran Canaria y Tene­
rife. En las dos últimas en inminente peligro de extinción. Ha desaparecido de La 
Gomera en los últimos 30 años, y en el pasado quizás existió en El Hierro (HEM­
MINGSEN, 1963). 

Ssp.: N. p. percnopterus (Linnaeus, 1758) en todo el área de distribución a excepción 
de la India donde es sustituido por N. p. ginginianus (Latham, 1790). 

La única rapaz realmente carroñera en las Islas Canarias es el Alimoche o "Guirre". 
La marcada regresión de la especie en el Paleártico Occidental (CRAMP et al., 

1980) no ha dejado de sentirse en nuestro Archipiélago. 
Diversos autores han dejado constancia de su abundancia en el pasado (WEBB y 

BERTHELOT, 1842; GODMAN, 1872; MEADE-WALDO, 1893; etc ... ). 
Si bien en Fuerteventura y Lanzarote los alimoches eran comunes, es en Gran 

Canaria, y en menor medida en Tenerife, donde estos eran particularmente numerosos 
(VOLS0E, 1951 y BANNERMAN, 1963). 

En La Gomera, BANNERMAN (op. cit.) lo considera raro, y CULLEN et al. 
(1952) sólo vierori algunos, especialmente en el Sur de la Isla. 

En la actualidad el panorama ha cambiado extraordinariamente, tal y como se 
puede apreciar en el siguiente resumen de su status en el Archipiélago Canario: 

Lanzarote y sus islotes. 
Fuerteventura. 
Gran Canaria . 
Tenerife .. 
La Gomera .. 

. . . . 2-3 parejas 

. . . 20-30 parejas 
Menos de 5 indiv. 
Menos de 5 indiv. 
. . . . . Extinto 

Ya VOLS0E (op. cit.) hace 34 años predijo que la especie desaparecería o llegaría 
a escasear a consecuencia de los métodos -cada vez más modernos y sanitarios­
empleados en el tratamiento de animales muertos y desperdicios, que sin lugar a 
dudas constituyen el principal alimento de los guirres. 
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La costumbre de enterrar los cadáveres de animales domésticos sustituyó a la de 
arrojarlos en lugares previamente establecidos. Asimismo la cabaña ganadera en las 
Islas se ha empobrecido notablemente en las últimas décadas, habiendo disminuido 
el número de reses de una manera notoria. 

En Fuerteventura, donde la población de alimoches no ha debido fluctuar demasia­
do, el ganado cabrío es relativamente abundante y en ocasiones ni siquiera es atendido 
constantemente por los pastores. 

A todo esto hay que añadir el masivo uso de insecticidas en la década de los 50 
para combatir la invasión de langosta (Schistocerca gregaria) a partir del continente 
africano. Todos los agricultores consultados coinciden en que los guirres comenzaron 
a escasear a partir de este período, e incluso muchos relatan haber presenciado aves 
muertas después de haber ingerido insectos contaminados. 

Al parecer otras aves como las aguilillas, cuervos y milanos también se vieron 
afectados, pero, sin embargo, sólo estos últimos y los alimoches sufrieron gravemente 
las consecuencias, quizás debido a su régimen carroñero más estricto y, en el caso 
del guirre, a una tasa de reproducción muy baja. 

En Lanzarote aún eran abundantes en la década de los 50 (HUE y ETCHECOPAR, 
1958}, y TROTTER (1970) estimó la población de la Isla en 6 ó 7 parejas. 

En Tenerife, LACK y SOUTHERN (1949) y VOLS0E (1951) lo consideran co-
mún, sobre todo en las zonas desérticas del Sur. 

Desde entonces las referencias indican una drástica reducción de sus efectivos: 
DICKERSON y DICKERSON (1960), 1 individuo en Guía de Isora. 
MOUNTFORT (1960), 3 individuos en marzo de 1960. 
ENNION y ENNION (1962), 1 individuo en Bajamar el 23-11-1961. 
ASH (1969), 2 ejemplares en Punta de Teno el 24-XII-1968. 
WINK (com. pers.), 1 indiv. en Taganana el 13-III-1975; 2 indiv. en Santiago 

del Teide el 24-III-1975, y 1 indiv. en Playa de Antequera el 26-III-1975. 
EMMERSON (com. pers.), 1 adulto en Montaña de Guaza el 12-V-1977; 1 adulto 

en Pico del Inglés el28-II-1978, y 1 adulto y 1 inmaduro en Pico de Limante (Anaga) 
el 22-III-1980. 

HEINZE y KROTT (1980), 1 individuo cerca de Masca el 1-1-1980. 
HEINZEL (com. pers.), 2 individuos en Casas de la Cumbre (Anaga) el23-III-1982. 
En el macizo de Anaga, en diversas fechas, desde 1976 hasta 1979, hemos observado 

una pareja o individuos solitarios adultos. 
La última pareja debió reproducirse en 1979, posiblemente en el Barranco de 

lgueste (DELGADO, com. pers.), ya que a partir de febrero de 1980 se la ve en 
compañía de un inmaduro. 

Desde marzo de 1982 no conocemos más referencias de alimoches en esta zona 
de la Isla, donde casi con seguridad puede considerarse extinto. 

La población actual de Tenerife (mayo de 1984), refugiada en el macizo de Teno, 
asciende a un mínimo de 3 individuos: un adulto y dos subadultos, existiendo muy 
pocas posibilidades de que la cifra real sea superior a este número. 

La desaparición de la especie en Tenerife es, pues, inminente e irreversible. 
El emplazamiento de los nidos tenía lugar en pequeñas cuevas de riscos inaccesi­

bles, fácilmente detectables por la blancura y abundancia de excrementos. Aún hoy, 
tales lugares son perfectamente reconocibles en diversos puntos de la Isla. 

Muy poco se conoce sobre la nidificación de esta especie en las Islas Canarias, 
posiblemente a causa de la dificultad de acceder a sus nidos. 
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BANNERMAN (1963) indica que la puesta se efectúa durante los meses de marzo 
o abril y consta de dos huevos (ocasionalmente uno). Este mismo autor menciona 
huevos en la colección de MEADE-WALDO, los cuales fueron colectados en Fuerte­
ventura el 21, 23 y 25 de marzo de 1888 y el 10 y 12 de abril. 

· Los únicos datos actuales son los de un nido en Fuerteventura que el 16-IV-1984 
y el 25-IV-1984 contenía 2 huevos (MORALES y DELGADO, com. pers.). 

Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) Gavilán 

T. f.: Paleártico 

D. m.: En los archipiélagos macaronésicos, Noroeste de Africa y prácticamente toda 
Europa, donde en latitudes medias es junto con el Ratonero Común y el Cernícalo 
Vulgar el ave de presa más común. 

También en islas grandes del Mediterráneo, Norte de Persia, gran parte de Rusia 
hasta la Península de K~mchatka, Sajalín y Japón. Más al Sur, la especie habita los 
bosques montañosos de China Occidental y el Himalaya. 

Las poblaciones del Sur y Suroeste europeo son bastante sedentarias, mientras 
que las de latitudes medias y sobre todo las del Norte y Noreste son parcial o totalmente 
migratorias, invernando en gran parte del área de distribución de la especie. No 
obstante, algunos cruzan el Mediterráneo para llegar al Norte y Noroeste africano, 
pudiendo en ocasiones atravesar el Sahara. Los gavilanes Orientales invernan en el 
Sur de Asia. 

D. a. in.: En Canarias y Madeira. 

D. c.: Tenerife, La Gomera, El Hierro, La Palma y Gran Canaria. En esta última es 
extraordinariamente rara y no hay ningún dato reciente sobre su nidificación (DIAZ 
y TRUJILLO, com. pers.). 

Ha sido mencionado en las islas orientales, e incluso POLA TZEK (fide BANNER­
MAN, 1963) supuso que la especie podría criar en algunos acantilados de Fuerteventu­
ra:. TROTTER (1970) lo considera muy abundante en Lanzarote, indicando que la 
mayoría de las aves habían desaparecido en el otoño de 1967. 

Casi coil total seguridad, las referencias de gavilanes en Lanzarote y Fuerteventura 
corresponden a aves migratorias europeas. En las distintas visitas que hemos realizado 
a estas islas no ha sido posible observar ni un solo ejemplar. 

Ssp.: A. n. granti Sharpe, 1890, en Canarias y Madeira; A. n. nisus Linnaeus, P58, 
se extiende portada Europa hasta Siberia Occidental; A. n. nisosimilis (Tickell, 1833) 
al Este de la subespecie anterior; A. n. melaschistos Hume, 1869, en el Himalaya y 
montañas de Asia Central; A. n. wolterstorffi Kleinschmidt, 1901 en Córcega y Cerde­
ña. 

El Gavilán es la única rapaz ornitófaga de los bosques del Archipiélago. 
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En Tenerife la especie se distribuye fundamentalmente por el Norte, Noroeste y 
Noreste, siendo realmente escasa en las vertientes del Sur, y llegando a faltar en la 
zona comprendida entre Arico y Güímar. 

Durante el período de estudio hemos contactado con el Gavilán en 43 ocasiones, 
estimando que la población tinerfeña está compuesta por unas 50 parejas. Sus principa­
les núcleos se encuentran en los montes de Anaga, Monte del Agua (Los Silos), La 
Victoria, Santa Ursula y el Valle de La Orotava. En algunas de estas zonas, ha sido 
mencionada por varios ornitólogos (GODMAN, 1872; REID, 1887; HALD­
MORTENSEN, 1970; HEINZE y KROTT, 1980}, no obstante, muy pocos aportan 
datos sobre el status de la especie. WEBB y BERTHELOT (1842) lo consideran 
bastante común en Tenerife, sobre todo en los llanos de Los Rodeos y en los valles 
agrícolas del Norte. MEADE-WALDO (1893) lo tiene por común principalmente en 
las zonas montañosas. HUE y ETCHECOPAR (1958) mencionan que es común tanto 
en Tenerife como en Gran Canaria. 

Estas escasas referencias parecen indicar que la especie ha experimentado cierta 
regresión sobre todo en Gran Canaria. 

Los gavilanes establecen preferentemente sus territorios en áreas de pinar mixto 
(Pinus canariensis) y laurisilva, aún cuando este tipo de vegetación haya sido parcial­
mente alterada a consecuencia de repoblaciones con ciertas especies foráneas (Pinus 
radiata, Castanea sativa y en menor medida Eucalyptus globulus y Cupressus macro­
carpa. De hecho, en ocasiones el nido es construido en algunos de estos árboles -a 
excepción del eucalipto- aunque los mismos representen una mínima fracción en 
ei seno del bosque autóctono. 

Los pinares dispersos del sur no son muy adecuados para esta especie, y únicamente 
en contadas ocasiones hemos tenido oportunidad de observarla en este tipo de hábitat: 

Taucho (Adeje), 19-V -1979. Un ejemplar cazando en el borde del pinar. 
Madre del Agua (Vilaflor), 28-XI-1980. Una hembra. 
Barranco de Tágara (Guía de Isora), 7-1-1981. Un individuo. 
Guayero (Vilaflor), 22-III-1984. Una hembra. 
Las Manchas (Santiago del Teide), 2-VI-1984. Un individuo. 

Por otra parte, sospechamos que algunas parejas pueden reproducirse en pequeños 
bosquetes situados en las inmediaciones de áreas cultivadas. Tal es el caso de La 
Montaña del Púlpito (La Laguna) en la cual no sólo se ha detectado la presencia de 
gavilanes, sino que además hemos encontrado un nido recientemente utilizado. 

Frecuentemente esta rapaz visita las zonas de cultivos limítrofes con el borde 
inferior del bosque, en las cuales captura una parte de sus presas. DELGADO (com. 
pers.) ha concluido que los gavilanes depredan en gran medida sobre Turdus merula 
y Serinus canaria (de 569 presas analizadas el 46,4% correspondían a estas especies). 

A veces ejemplares solitarios se alejan de sus áreas habituales y llegan hasta 
el mar. En dos fechas, 24-11-1984 y 6-III-1984, hemos observado sendos gavilanes en 
la costa de La Guancha y en el Acantilado de los Gigantes respectivamente. 

La reproducción de esta especie en la Isla de Tenerife es bien conocida gracias 
al estudio realizado recientemente por DELGADO (inédito). La inmensa mayoría de 
los datos sobre este aspecto de la biología nos han sido comunicados por dicho autor. 

Ya desde mediados de febrero la pareja realiza las primeras manifestaciones de cortejo. 
El nido es construido por ambos miembros de la pareja, siempre en un árbol y a alturas 
variables entre 5 y 16 m, aunque la casi totalidad se localiza entre 6 y 8 m. 
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La nidificación se ha constatado en las siguientes especies de árboles: 

Erica arborea . . . . . . . 
Picconia excelsa . . . . . . 
Ilex perado ssp. platyphylla. 
Ilex canariensis . 
Laurus azorica . 
Prunus lusitanica 
Pinus canariensis 
Pinus radiata . . 
Myrica faya. . . 
Cupressus macrocarpa . 

N? de nidos 

7 
5 
4 
4 
3 
3 
4 
2 
2 
2 

La puesta de los huevos tiene lugar entre el 5 y el20 de abril, aunque ocasionalmen­
te puede retrasarse hasta mediados de mayo e incluso principios de junio. 

Consiste normalmente entre 2 y 4 huevos y raramente se pueden observar nidos 
con 5. De 13 nidos: 

N? huevos 
N? nidos 

2 
3 

3 
6 

4 
3 

5 
1 

La media (X = 3,2) es claramente inferior a la de otros países europeos. 
CRAMP et al. (1980) indican para Gran Bretaña una media de 4,9 (n = 729). Para el 
Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962) ofrecen datos más simi­
lares a los de Canarias, x = 3,9 (n = 46). 

En Tenerife, KOENIG (1890) menciona una puesta de 2, y MEADE-WALDO 
(fide BANNERMAN, 1963) obtuvo dos puestas, una en Aguamansa (6-V-1889) con 
3 huevos, y otra en Pedro Gil (9-VI-1889) con 2. Este último autor también encontró 
un nido con 4 huevos el 9 de mayo, pero al parecer no indicó la localidad. 

La eclosión ocurre durante el mes de mayo y los pollos abandonan el nido en junio. 
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Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Ratonero Común 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: El Ratonero Común es una de las rapaces más comunes en Europa Occidental. 
Se distribuye por todos los archipiélagos macaronésicos y la casi totalidad de la Región 
Paleártica, desde las costas europeas hasta el Mar de Ojotsk y Japón, ocupando en 
líneas generales el área comprendida entre aquellas zonas habitadas por otras dos 
especies de ratoneros, Buteo lagopus en el Norte y Buteo rufinus en el Sur. 

Las poblaciones de Europa Occidental y Meridional son mayoritariamente sedenta­
rias, mientras que aquellas de Europa Central invernan predominantemente en la 
propia Europa Central y en la Occidental (BERNIS, 1980). Este mismo autor señala 
que la cantidad de individuos que atraviesa el Estrecho de Gibraltar es relativamente 
pequeña y probablemente permanecen en Marruecos durante el invierno. 

Por el contrario, la subespecie B. b. vu/pinus es completamente migratoria, atrave­
sando el Cáucaso y Bósforo, e invernando en Africa Oriental y Meridional. Sin 
embargo, también existen algunas referencias en el Oeste de Africa (CURRY­
LINDAHL, 1981) donde la especie podría invernar regularmente en escaso número 
(CRAMP et. al., 1980). 

D. a. m.: Canarias, Cabo Verde, Madeira y Azores. 

D. c.: Todas las islas. BANNERMAN (1963) lo cita nidificando en Alegranza en 
1913 pero sin pruebas concluyentes. Ni LOVEGROVE ( 1971) ni nosotros (agosto, 
1976; marzo, 1983 y agosto, 1983) hemos observado a esta especie en los islotes 
orientales, donde con seguridad no cría en la actualidad. En Fuerteventura y Lanzarote 
es bastante escaso, y en esta última no existen datos recientes. Unicamente TROTTER 
(1970) observó una pareja en el centro de la Isla el 28-XII-1966 y un individuo el 
28-XI-1967 en el NE. 

Ssp.: B. b. insularum Floericke, 1903, en las Islas Canarias; B. b. bannermani Swann, 
1919, en Cabo Verde; B. b. harterti Swann, 1919, en Madeira; B. b. rothschildi Swann, 
1919, en Azores; B. b. arrigonii Picchi, 1903, en Cofcega y Cerdeña; B. b. buteo 
(Lin,naeus, 1758) en el Paleártico Occidental hasta Suecia, Polonia, Rumanía y Tur­
quía; B. b. vulpinus (Gloger, 1833) al Norte y Este de la subespecie típica hasta 
Siberia (96' E) donde es sustituida por B. b. japonicus (Temminck y Schlegel, 1844); 
B. b. menetriesi Bogdanov, 1879, en el Cáucaso y países colindantes. Otra subespecie 
en las Islas Bonin. 

POLATZEK (1908, fide BANNERMAN, 1963) describió a los ratoneros de las 
Islas Canarias orientales con el nombre de B. b. /anzaroteae, pero esta subespecie no 
ha sido aceptada posteriormente. 

Las "aguilillas", nombre con el que se conoce al Ratonero Común en el Archipiéla­
go, son actualmente relativamente abundantes en la Isla de Tenerife. Entre las rapaces 
diurnas sus poblaciones son solamente superadas por el Cernícalo Vulgar, el cual 
está, a su vez, más ampliamente distribuido. 

Parece que la especie también ha sido común en el pasado, y como tal es citada 
por varios autores (WEBB y BERTHELOT, 1842; CABRERA, 1893; MEADE-
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WALDO, 1893; REID, 1887; GURNEY, 1927; VOLS0E, 1951; y BANNERMAN, 
1963). Sin embargo, LACK y SOUTHERN (1949) son los únicos en considerarlo 
bastante escaso, a pesar de que no es raro verlo en zonas bajas. Posiblemente sus 
apreciaciones ·son consecuencia de una estancia en Tenerife demasiado breve, ya que 
por esas mismas fechas VOLS0E (op. cit.) lo tiene por común en esta misma Isla, 
así como en Gran Canaria. 

Durante nuestro período de estudio la especie ha sido localizada en el 61,40% 
del total de cuadrículas. 

Está ausente en las zonas costeras del Sur, Suroeste y Este, probablemente debido 
a la inexistencia de lugares apropiados para nidificar. No obstante, en ocasiones y 
fuera del período de reproducción, individuos solitarios juveniles pueden penetrar en 
estas cuadrículas. Así, hemos observado sendos individuos en Los Pajares (Chío) el 
19-VI-1984, y en El Guincho (Los Abrigos) el 31-I-1984. 

Por el contrario, en la costa Norte '-más abrupta-los ratoneros pueden observarse 
con frecuencia e incluso nidifican en los acantilados marinos. 

La distribución de la especie está condicionada por la altitud, de tal manera 
que las aguilillas no ocupan las cotas superiores a los 2.000 m, a pesar de que, 
por ejemplo, en el Parque Nacional del Teide, el matorral de alta montaña alberga 
una nutrida población de Oryctolagus cuniculus (una de sus presas principales); y 
además la especie cuenta con buenos riscos para emplazar sus nidos, desde Chiqueros 
hasta los Roques del Cedro, en el límite meridional del Parque. Los escasos individuos 
observados en estas altitudes -casi siempre fuera del período reproductor- provienen 
de áreas limítrofes tales como Cho Marcial, parte alta del Valle de Güímar, Barranco 
del Río, Barranco de Erques y Tágara. 

En la Isla de Tenerife, el Ratonero Común delimita su territorio en diversas 
zonas del cardonal-tabaibal, laurisilva, fayal-brezal, pinares e incluso áreas de cultivos, 
que en la mayoría de los casos cuenta con un risco en donde instalar el nido. Tiene 
especial predilección por aquellos lugares situados en el límite inferior del bosque. 

A veces se adentra en el mar, llegando hasta el Roque de Fuera de Anaga, a unos 
1.500 m de la costa, donde lo hemos detectado con relativa frecuencia. 

El número mínimo de parejas en la Isla de Tenerife, obtenido a partir del número 
de contactos y los distintos nidos encontrados, es de 152, y quizás, la cifra real es de 
aproximadamente 175 parejas. 

La nidificación de las aguilillas tiene lugar a partir del mes de marzo, y ya desde 
diciembre la pareja manifiesta comportamiento reproductor. A continuación relacio­
namos algunas fechas de especial interés: 

5-XII-1980, La Orilla (Tegueste). Cortejo con ofrecimiento de presa (un lagarto). 
26-111-1981, Barranco de los Cochinos (Los Silos). Cortejo y cópula. 
5-11-1982, El Moquinal (Anaga). Adulto transportando material (DELGADO, com. 
pers.). 
25-XII-1982, Punta del Fraile (Buenavista). Cortejo (HERNANDEZ, com. pers.). 
21-I-1983, Nieto (Tegueste). Cortejo. 
3-11-1983, Roque del Conde (Adeje). Una pareja muy excitada a escasos metros 
del nido. 
4-11-1983, Montaña Piconera (Anaga). Cópula (DELGADO, com. pers.). 
14-11-1983, Tabomo (Anaga). Cópula (QUILIS, com. pers.). 
2-111-1983, Monte Español (Tegueste). Un individuo tansportando material. 
21-11-1984, Barranco de Ruíz (La Rambla). Cortejo. 
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24-11-1984, Barranco Chaurera (San Juan de La Rambla). Cortejo y cópula. 
28-JI-1984, El Palo (lcod de los Vinos). Un adulto aparentemente incubando (DELGA­
DO y HERNANDEZ, com. pers.). 
1-III-1984, Playa del Ancón (Santa Ursula). Un individuo transportando material. 
30-III-1984, Caldera de Batista (Arico). Un individuo transportando una rama verde 
al nido. 

El nido construido a base de ramas tiene una estructura relativamente voluminosa, 
pudiendo alcanzar en los más antiguos hasta 70 cm de altura. 

La nidificación en árboles no es tan frecuente como en otros países o regiones. 
De 60 nidos, tanto vacíos como ocupados, solamente 9 (15%) estaban situados en 
árboles, mientras que los restantes (85%) estaban emplazados en paredes de barrancos 
o roques. Las distintas situaciones se representan en la figura 14. 

Los nidos en árboles se ubicaban en las siguientes especies: 

Pinus canariensis 
Picconia excelsa . 
Laurus azorica . 
Apol/onias barbujana 
Pinus radiata . . . 
Eucalyptus globulus 

N.o nidos 

3 
2 
1 
1 
1 
1 

altura (m) 

16, 18 y 20 
2 y 7 
8 
7 
6 
7 

Las alturas de los nidos situados en riscos son bastante variables y se muestran 
en el siguiente gráfico: 
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La puesta usual consiste en 2 huevos. De 6 casos confirmados, 4 nidos con 2, 1 
con 3 y otro con 4. Dificultades de observación en 5 nidos más, sólo nos permitieron 
constatar la presencia de un único pollo, cuando cabía la posibilidad de que un 
segundo pasase desapercibido. 
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Fig. 14. Distintas situaciones de los nidos de Buteo buteo en la Isla de Tenerife. La inmensa mayoría 
están emplazados en riscos. En "a" la presencia de un matorral delante del nido lo hace p"ráctica­
mente invisible desde abajo. 

La ubicación en árboles no es tan frecuente como en Europa. Puede estar a una altura más <' 

menos grande como en "e", o a escasa distancia del suelo, en zona de dificil acceso como en "d". 
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MEADE-WALDO (1889b) señala la presencia de 3 pollos en sendos nidos de 
ratoneros. BANNERMAN (1963) hace mención de 5 puestas, todas con 2 huevos, 
basado en datos de MEADE-WALDO y POLATZEK, aunque al parecer únicamente 
dos se refieren a Tenerife; una en Icod (nido en laurel) el 30-IV-1889 y otra en Santa 
Ursula el 10-IV-1889. 

La puesta tiene lugar durante el mes de marzo y abril, si bien algunas parejas 
comienzan a poner en los últimqs dí~s de febrero. En Nieto (Tegueste), el 1-111-1983 
un nido contenía 2 huevos de una puesta de 4. En la Florida (La Orotava) el 1-111-1984 
y en Barranco Hondo (Santa Ursula) el 2-III-1984, sendos nidos observados tenían 
al menos 1 huevo. 

A partir del 15 de abril ya se encuentran pollos en el nido, y durante el mes de 
mayo todos los nidos ocupados' tienen pollos en distintos estadios de crecimiento. A 
finales de este mes y en los primeros díasde junio los pollos realizan sus primeros 
vuelos en las cercanías del nido .. No obstante, se dan casos excepcionalmente tempra­
nos, y en dos ocasiones: 4-V-1983 en el Pico de las Flores (La Espera11za), y 1-V-1984 
en los Roques de Abache (Los Carrizales) observamos sendos pollos Volanderos. 

Por el contrario, tan tarde como el 23-VI-1981, en los altos de Taucho (Adeje), 
un pollo completamente emplumado, con restos de plumón en el píleo, aún permane­
cía en el nido. 

FAMILIA PANDIONIDAE 

Pandion haliaetus (Unnaeus, 1758) Aguila Pescadora 

T. f.: Cosmopolita. 

D. m.: Se distribuye por América Central y del Norte; en Eurasia desde Escocia 
y Escandinavia hasta la Península de Kamchatka, llegando por el Sur hasta el Rima­
laya y China Meridional. También en Filipinas y Región Australiana. 

En la Península Ibérica ha dejado de nidificar a excepción del Suroeste de Portugal 
(PALMA, 1980). En el Mediterráneo cría en Baleares, Córcega, Argelia y Marruecos. 

Es posible que alguna pareja se reproduzca en la costa atlanto-marroquí (THEVE­
NOT et al., 1982), así como en el Banco de Arguín (NAUROIS, 1969a). Además se 
encuentra en Macaronesia y en el Mar Rojo. 

D. a. m.: En Canarias y en Cabo Verde. En Madeira (BANNERMAN y BANNER­
MAN, 1965) y Azores (LE GRAND, 1983) puede ser considerado como visitante 
accidental o raro. 

D. c.: Todas las islas -a excepción de La Palma y Gran Canaria- así como en los 
islotes al Norte de Lanzarote. 

Ssp.: P. h. haliaetus (Linnaeus, 1758) en Eurasia y costa Norteafricana así como en 
los archipiélagos macaronésicos; P. h. carolinensis (Gmelin, 1788) en América del 
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Norte hasta Florida por el Este; P. h. ridgwayi Maynard, 1887, en Las Bahamas, 
Península de Yucatán y Cuba; P. h. melvillensis Mathews, 1912, en Filipinas e Indone­
sia hasta el Norte de Australia y Nueva Caledonia; P. h. cristatus (Vieillot, 1816), 
en Australia desde los 20" S hasta Tasmania. 

En Canarias el AguiJa Pescadora es una especie eminentemente costera cuyos 
territorios se ubican en aquellas áreas con aguas relativamente tranquilas y con acanti­
lados apropiados para el emplazamiento de sus nidos. No obstante, suele visitar en 
ocasiones estanques o algunas presas de agua dulce, en las cuales captura diversas 
especies de peces introducidos, fundamentalmente ciprínidos (MEAD E-W ALDO, 
1893). HERNANDEZ (com. pers.) ha observado "guinchos" (nombre local) transpor­
tando peces rojos (posiblemente Carassius auratus) al nido. 

A pesar de que la especie ha sido mencionada por diversos autores (GODMAN, 
1872; KOENIG, 1890; MEADE-WALDO, 1889b; HUE y ETCHECOPAR, 1958; 
BANNERMAN, 1963; ASH, 1969; etc ... ), en ocasiones bajo el erróneo nombre de 
Haliaeetus albicilla, ninguno ha indicado cifras precisas sobre el tamaño de la pobla­
ción canaria. KOENIG, no obstante, menciona que en Tenerife la especie es más 
bien rara. BANNERMAN (op. cit.) considera que sus números son tan bajos que no 
sería difícil censar la totalidad de las parejas. 

En 1980, BACALLADO et al. '(1984) estimaron en unas 15 parejas las aves nidifi­
cantes en el Archipiélago. 

Posteriormente censos más minuciosos realizados por el ICONA durante los años 
1983 y 1984 (DIAZ, HERNANDEZ y TRUJILLO, com. pers.) dieron los siguientes 
resultados: 

1983. 
1984. 

. 13 parejas y 8 individuos solitarios 

. 14 parejas y 4 individuos solitarios 

Así pues, la población de Aguilas Pescadoras en el Archipiélago Canario, a pesar 
de ser escasa, es la más importante de todo el territorio nacional. 

En la Isla de Tenerife la especie era conocida en varios puntos de la costa norte. 
GODMAN (1872) observó una pareja a 3 ó 4 millas al Este de La Orotava y supuso 
que nidificaba en un acantilado de los alrededores. MEADE-WALDO (1889b) cita 
dos parejas criando en La Orotava, una a cada lado de la ciudad. 

GURNEY (1927) no la vio en las zonas de La Orotava, donde previamente habían 
sido descubiertas por MEADE-WALDO (op. cit.). 

BANNERMAN (1963) apunta que entre Santa Cruz y Adeje hay únicamente 
dos lugares en los cuales crían guinchos. 

ASH (1969) señala un individuo en un tanque de agua dulce en Buenavista el 
29-XII-1968. 

HALD-MORTENSEN (1970) indica la existencia de dos nidos observados por 
HEMMINGSEN en un acantilado cercano a la Punta de Teno. 

El 3-VII-1976 observamos un individuo en las inmediaciones de los Roques de 
Anaga. 

LE GRAND (com. pers.) vió un ejemplar en la Punta del Hidalgo en junio de 1980. 
GOULD (com. pers.) observó un individuo en el Puerto de la· Cruz en la primera 

semana de abril de 1980. 
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El 19-VIII-1982 un ave volaba en la Punta de Ten o y otra en el Roque de 
Garachico. En este islote también fue detectado un ejemplar el 10-1-1983 (RODRI­
GUEZ y AGUIAR, com. pers.). 

En la actualidad solamente existe una pareja nidificarite en la Isla (1984), a pesar 
de que se conocen hasta ll nidos en distintos estadios de conservación. 

El único nido ocupado ha sido consignado en el mapa como reproducción segura, 
pero el círculo ha sido desplazado a otra cuadrícula. 

HERNANDEZ (com. pers.) estima que a principios de este siglo existían en Teneri­
fe un mínimo de 1 O parejas de AguiJas Pescadoras. Este mismo autor considera que 
la reducción experimentada en la población tinerfeña se debe a presiones humanas 
derivadas de la pesca y actividades deportivas, así como a la transformación de su 
hábitat. Estas presiones aún continuan y en consecuencia la extinción de la especie 
en el Archipiélago parece inminente. 

A continuación ofrecemos algunos datos sobre la reproducción de esta especie en 
las Islas Canarias, todos facilitados por HERNANDEZ: 

Ei Hierro (16-III-1983). Una puesta completa de dos huevos. 
El Hierro (18-III-1983). Una puesta completa de 3 huevos. El 22-III-1984 de nuevo 
la puesta estaba formada por 3 huevos, y ell2-V habían 3 pollos de unas tres semanas. 
Tenerife (23-V-1984). Un nido con un pollo de aproximadamente un mes de edad. 
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ORDEN FALCONIFORMES 

FAMILIA FALCONIDAE 

Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 Cernícalo Vulgar 

T. f.: Del Antiguo Mundo. 

D. m.: Ampliamente distribuido en la Región Paleártica (únicamente ausente en la 
tundra) y Etiópica, y en menor medida en la Oriental. · 

Ocupa casi todo el continente africano a excepción de los bosques tropicales y 
las regiones más áridas del Sabara (V AURIE, 1965). 

La subespecie típica es sedentaria o parcialmente migratoria, aunque las poblacio­
nes del Norte y Este migran hacia el Sur, invernando en diversos países de Europa 
Central y Meridional, Norte de Africa, Africa transahariana, y Sur de Asia (VOOUS, 
1960; CRAMP et al., 1980; BERNIS, 1980 y CURRY-LINDAHL, 1981). 

D. a. m.: En Canarias, Cabo Verde, Salvajes y Madeira. En Azores es un visitante 
invernal ocasional (LE GRAND, 1983). 

D. c.: En todas las islas, así como en Alegranza, Montaña Clara, La Graciosa y Lobos. 

Ssp.: F. t. canariensis (Koenig, 1890) en las Canarias centrales y occidentales, Salvajes 
y Madeira; F. t. dacotiae Hartert, 1913, en las Canarias orientales y sus islotes; F. t. 
neglectus Schlegel, 1873, en las islas norteñas de Cabo Verde; F. t. alexandri Bourne, 
1955, en las islas meridionales de Cabo Verde; F. t. tinnunculus Linnaeus, 1758, 
habita en el Paleártico Occidental hasta Siberia, Mongolia y Pakistán. Otras cinco 
subespecies más en Africa y Asia. 

La enorme abundancia de esta pequeña rapaz en las Islas Canarias no ha pasado 
desapercibida para diversos ornitólogos (WEBB y BERTHELOT, 1842; HARRIS, 
1901; GURNEY, 1927; LACK y SOUTHERN, 1949; VOLS0E, 1951 y BANNER­
MAN, 1963). 

Al igual que en la casi totalidad del Paleártico Occidental (CRAMP et al., 1980), 
en la Isla de Tenerife esta rapaz es no sólo la más numerosa sino la más ampliamente 
distribuida. 

Unicamente parece estar ausente en tres cuadrículas y hemos contactado con ella 
en 367 ocasiones. Un cálculo muy a grosso-modo, y en el supuesto de que nuestros 
contactos constituyan un tercio de la población total, ésta estaría compuesta por 
aproximadamente 1.100 parejas. 

La extraordinaria abundancia de F. tinnunculus puede ser explicada por la conjun­
ción de diversos factores: 
- Es una rapaz de pequeño tamaño. 
- Ocupa todos los hábitats tanto naturales como artificiales, desde la costa hasta Pico 
Viejo (3.134 m), pudiendo ser observado en la cima del Teide (3.718 m). Está presente 
en núcleos urbanos incluso densamente poblados como Santa Cruz de Tenerife. 
- La accidentada orografía tinerfeña surcada de innumerables barrancos, ofrece multi­
tud de lugares propicios para el emplazamiento de los nidos. 
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Falca tinnunculus 
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- Gran disponibilidad de alimento, con una dieta a base de insectos y lagartos. Estos 
últimos (Gallotia galloti) han sido favorecidos por la construcción de infinidad de 
muros de piedras para delimitar terrenos cultivados, y en ciertas zonas son tan numero~ 
sos que pueden considerarse como una plaga. 

La reproducción de F. tinnunculus comienza a partir de marzo. No obstante, 
existen referencias de cópulas y nidos aparentemente con huevos a mediados de 
febrero (ENNION y ENNION, 1962). La posible existencia en Las Cañadas de un 
nido con pollos el 15 de febrero -señalada por estos mismos autores-debe tomarse 
como muy dudosa. En esta zona, con alturas superiores a los 2.000 m, la nidificación 
se retrasa con respecto a las zonas bajas. Así, en un nido en el Roque del Peral, 
controlado durante tres años (RODRIGUEZ, com. pers.), el 22-V-1982 contenía 4 
huevos de una puesta de 5; el29-V-1983 la puesta de 4 huevos había sido completada; 
el17-V-1984 se observaron 3 huevos de una puesta de 5. Además, el2-VI-l981 (fecha 
en que se localizó por primera vez) albergaba 3 pollos emplumados pero aún con 
abundantes restos de plumón. 

Es interesante constatar que el 17-V-1984, un nido en el Topo de la Grieta (Las 
Cañadas) contenía 4 pollos de unos 3 días, mientras que como se ha indicado, en la 
misma fecha, en el Roque del Peral, la puesta no había sido completada. 

LACK y SOUTHERN (1949) mencionan haber observado cópulas y cortejo en 
los primeros días de abril. 

Nosotros hemos constatado comportamiento de reproducción, en cotas inferiores 
a los 500 m, en las siguientes fechas y localidades: 

El Médano (25-1-1976). Cortejo. 
Roque Taborno (26-XII-1982). Cortejo. 
Montaña Grande de Güímar (11-1-1983). Cortejo. 
Mesa del Mar, Tacoronte (15-1-1983). Cortejo. 
Barranco del Ríó, Punta del Hidalgo (18-1-1983). Cortejo y cópula. 
Fañabé, Adeje (3-11-1983). Cortejo. 
Boquerón, Valle de Guerra (8-11-1983). Cópula. 
Araya, Arafo (17-1-1984). Cortejo. 
Porís de Abona (24-1-1984). Cortejo. 
Barranco de los Erales, Las Galletas (2-11-1984). Cortejo. 
Montaña Bermeja, Barranco Hondo (7-11-1984). Cópula. 
Los Angeles, El Sauzal (11-11-1984). Cópula. 
El Salto, San Isidro (8-III-1984). Cópula. 
Cabuquero, Buzanada (13~III-1984). Cópula. 

Los cernícalos utilizan para nidificar un agujero o grieta, en riscos situado a alturas 
variables entre 2 y más de 30 m. De 17 nidos, 13 (76,5%) se ubicaban entre 4 y 10 
m de altura. 

La nidificación en árboles, tan frecuente en Europa Occidental (CRAMP et. al., 
1980), nunca fue verificada. Solamente en las islas orientales, la subespecie dacotiae 
puede instalar su nido en la copa de las palmeras Phoenix canariensis (BANNER­
MAN, 1963). 

En dos ocasiones, dos parejas de cernícalos utilizarán sendos nidos de Corvus 
corax, ambos emplazados en riscos. Uno de ellos fue ocupado durante dos años 
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consecutivos (1982 y 1983), hasta que en 1984 se asentaron nuevamente los cuervos. 
El número medio de la puesta es 4 huevos. De 16 nidos: 

N? huevos 
N? nidos 

2 
1 

3 
1 

4 
11 

5 
3 

La media es inferior a la conocida para otros países o regiones: 4,68 en el Sur de 
Inglaterra y 4, 7 5 en el Norte y Escocia (CRAMP et al., 1980); 4,64 (n= 14) en 
Cataluña (MUNTANER et al., 1983). HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962) indi­
can 4,4 (n= 33) para Argelia y Túrtez, y 4,9 (n= 10) para Marruecos. 

En zonas bajas y de medianías la puesta de los huevos tiene lugar preferentemente 
durante el mes de marzo, aunque en ocasiones no comienza hasta principios de abril. 
La fecha más temprana es la del 11-11-1982, en la cual un nido tenía 2 huevos de 
una puesta de 4. 

La eclosión se produce en abril, sobre todo en la segunda quincena del mes. 
Los pollos abandonan el nido durante la segunda quincena de mayo y principios 

de junio. Es de suponer que 1 ó 2 pollos no llegan a salir del nido o mueren en los 
primeros días de volanderos, ya que durante junio y junio los grupos familiares están 
compuestos por los adultos y 2 ó 3 juveniles. 

Un caso excepcional es el de un nido en el Aserradero (Adeje, 1.200 m), con al 
menos 2 pollos de unos 10 días el 5-VII-1984. Quizás se tratase de una puesta de 
reposición. 

En Las Cañadas se han observado pollos en el nido -bastante crecidos-en fecha 
tan tardía como el 12-VII-1984 (RODRIGUEZ, com. pers.). 

Falco pelegrinoides Temminck, 1829 Halcón de Berbería 

T. f.: Turquestano-mediterráneo. 

D. m.: La distribución del Halcón de Berbería, tratada aquí como una especie diferente 
según el criterio de VAURIE (1965), no es conocida con toda exactitud debido a su 
fácil confusión con halcones peregrinos, sobre todo los de la subespecie F. peregrinus 
brookei Sharpe, 1873. Falco pelegrinoides ocupa las Canarias, Noroeste y Noreste 
de Africa (hasta el Sur del Sahara), llegando en Asia Central a Mongolia y posiblemente 
a· los Montes Altai (V AURIE, op. cit., CRAMP et al., 1980). Las distintas poblaciones 
son residentes o parcialmente migratorias, conociéndose varias referencias invernales 
al Sur del Sahara, desde Mauritania hasta Somalia, así como en la India (CRAMP 
et al., op. cit.). 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. Sin embargo, los halcones de Cabo Verde, conside­
rados como una subespecie de Falco peregrinus (F. p. madens Ripley y Watson, 
1963) podrían tratarse de una raza de F. pelegrinoides (CRAMP et al., 1980). 
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D. c.: Alegranza, Montaña Clara, Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria. En Tene­
rife, La Gomera y El Hierro no se ha confirmado la reproducción de la especie. No 
obstante, en dichas islas se han observado halcones, los cuales en la mayoría de los 
casos no han podido ser identificados a nivel específico. 

Ssp.: F. p. pe/egrinoides Temminck, 1829, desde las Islas Canarias, Norte de Maurita­
nia, Marruecos, Argelia, Túnez, Egipto, Norte de Sudán, Etiopía, Somalia, Arabia 
Occidental, Ira k y probablemente el Noroeste de Irán. Además, V AL VERDE (jide 
BERNIS, 1966) ha sospechado la nidificación de halcones del grupo pelegrinoides 
en el Sureste de la Península Ibérica. F. p. babylonicus Sclater, 1861, desde Irán hacia 
el Este. 

El Halcón de Berbería es, quizás, la especie más enigmática de toda la avifauna 
canaria. VIERA y CLA VIJO (1982) es el único en mencionar la fama de los halcones 
canarios, considerándolo común a finales del siglo XVIII. 

REID (1887) no consigue ver ninguno y comenta su posible extinción. Desde 
entonces son pocos los ornitólogos que han tenido la oportunidad de observar e 
identificar correctamente a este halcón. 

TRISTRAM (1889) hace referencia a una: pareja en el Barranco de la Virgen 
(Gran Canaria). 

MEADE-WALDO (1889a) vio halcones en Tenerife en tres ocasiones y este mismo 
autor (1889b) escribió: "1 have seen severa! Peregrines (Falco ... ?), and from their 
small size 1 should be inclined to think they belong to the small form. 1 saw one 
the other day within ten yards, and watched him for sorne time; he had no red on 
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the nape of his neck, and bis breast was bluish white, so he was not F. barbarus. 1 
ha ve seen no sign of their breeding here." 

De nuevo, MEADE-WALDO (1893) hace hincapié en que este halcón no cría en 
Tenerife. 

Hasta la fecha nadie ha confirmado la nidificación de F. pelegrinaides en la Isla 
de Tenerife, a pesar de que THANNER (fide BANNERMAN, 1963) lo vio en Vilaflor, 
Arico, Granadilla, San Miguel, Arona y Adeje. 

A lo largo de nuestro estudio no hemos podido observar ni un solo halcón en 
Tenerife. No obstante, no descartamos la posibilidad de que alguna pareja aún sobrevi­
va en los escarpados barrancos del Noroeste. 

Por otra parte, la mayoría de las escasas referencias de halcones en la Isla de 
Tenerife, durante los últimos años, podrían referirse a F. peregrinus y no a F. pelegri­
naides. 

A continuación enumeramos algunas citas de halcones: 

EMMERSON (com. pers.). Un Falca sp. en Zapata (Anaga) el 2-VI-1979. 
COLLINS (com. pers.). Una pareja de Falca sp. en Anaga durante febrero de 1980. 
COATH (com. pers.). Dos o tres Falca sp. en Tamaimo el 2-IV-1980 y otro 

ejemplar, entre Bajamar y la Punta del Hidalgo el 6-IV-1980. 
SCHARRINGER (com. pers.). Un F. pelegrinaides atacado por 4 cernícalos en 

el Aeropuerto del Sur el 12-II-1982. 
HEINZEL (com. pers.). Un Falca sp. en Teno el 26-III-1982. 
QUILIS (com. pers.). Observó e identificó a escasa distancia un ejemplar de F. 

peregrinus el 29-XII-1984 en Anaga. 
HERNANDEZ (com. pers.). Un Falca sp. en Anaga el 23-11-1985. 

La reproducción de esta especie en las Islas Canarias es totalmente desconocida 
y, al parecer, nadie ha observado un nido de F. pelegrinaides en el Archipiélago. No 
obstante, en las islas orientales hemos observado una pareja que posiblemente tenía 
pollos el 15-IV-1979. 

Para otras zonas de su distribución, CRAMP et al. (1980) indican que la puesta 
normal es de 3 huevos, pudiendo oscilar entre 2 y 5. 

, 
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ORDEN GALLIFORMES 

FAMILIA PHASIANIDAE 

Alectoris barbara (Bonnaterre, 1790) Perdiz Moruna 

T. f.: Mediterráneo. 

D. m.: Especie propia del Noroeste de Africa, desde el Sur de Marruecos (25" N) 
hasta el Noroeste de Egipto. 

Introducida en Gibraltar y, quizás, también en Cerdeña y Canarias (VOOUS, 
1960). Sedentaria. 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. En Madeira fue introducida en Porto Santo hacia 
el año 1900 pero posteriormente se extinguió, siendo sustituida por Alectoris rufa 
(BANNERMAN y BANNERMAN, 1965). 

D. c.: Alegranza, Lanzarote, Fuerteventura, Tenerife y La Gomera. En El Hierro y 
La Palma han sido introducidas en repetidas ocasiones pero sin éxito (MEADE­
WALDO, 1889b y 1890). Según BANNERMAN (1912) también han sido liberadas 
en Gran Canaria, pero en la actualidad no hay ningún dato sobre la existencia de 
esta perdiz (DIAZ y TRUJILLO, com. pers.). En esta Isla es reemplazada por Alectoris 
rufa. 

En el pasado la especie no habitaba Fuerteventura (WEBB y BERTHELOT, 1842; 
SERRAy MORATIN, 1881; MEADE-WALDO, 1890; VOLS0E, 1951), siendo men­
cionada -presumiblemente- por primera vez por HOOKER (1958). No obstante, 
BANNERMAN (1963) considera que esta perdiz se asentó en dicha Isla en 1913. 

Ssp.: A. b. koenigi (Reichenow, 1899) en las Islas Canarias y el Noroeste de Marruecos; 
A. b. barbara (Bonnaterre, 1790) en Cerdeña, Gibraltar, Norte de Túnez y de Argelia, 
así como en Marruecos Nororiental; A. b. spatzi (Reichenow, 1895) al Sur de la 
subespecie típica hasta Libia; A. b. barbata (Reichenow, 1896) en Cirenaica Septentrio­
nal hasta Egipto Noroccidental. 

La distribución de la Perdiz Moruna en las Islas Canarias es hasta cierto punto 
sorprendente. Su ausencia de La Palma, El Hierro y Gran Canaria no es fácil de 
explicar. 

En Fuerteventura la especie sólo es conocida desde principios de siglo. WEBB y 
BERTHELOT (1842) no la mencionan en Lanzarote, en donde al parecer abunda 
únicamente en ciertas localidades del Norte (MEADE-WALDO, 1890; TROTTER, 
1970). 

CRAMP et al. (1980) mencionan que tanto A. rufa como A. barbara han sido· 
probablemente introducidas en el Archipiélago Canario. En el caso de Alectoris rufa, 
el hecho de que sólo se encuentre en Gran Canaria y de que asimismo esté ausente 
del Noroeste de Africa parecen apoyar este aserto. Por otra parte, V AURIE (1965) 
cuestiona e invalida la subespecie canaria A.r. australis (Tristram, 1889) al considerar­
la indiferenciable de la población ibérica A. r. intercedens (A. E. Brehm, 1858). 
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En el caso de A. barbara resulta mucho más arriesgado suponer su introducción, 
puesto que esta perdiz se distribuye ampliamente por todo Marruecos. No obstante, 
resulta extraño que la especie haya colonizado de manera natural Tenerife y La 
Gomera, antes que Fuerteventura, y quizás que Lanzarote. 

Al propio tiempo no hay que olvidar el enorme interés cinegético de las perdices, 
lo que probablemente pudo motivar su supuesta introducción. 

Sea como fuese, el resultado final es que en la actualidad la Perdiz Moruna está 
perfectamente acoplada en los ecosistemas canarios, al menos en Tenerife y La Gome­
ra. 

En Tenerife debió ser extraordinariamente abundante (GODMAN, 1872). Hoy 
en día, después de haber sido sometida a una tremenda presión cinegética así como 
a una abusiva recolección de sus huevos, la especie no es de ninguna manera común 
y comienza a escasear. THANNER (fide BANNERMAN, 1963) comenta como a 
principios de este siglo, en la localidad de Vilaflor, una sola persona llegó a recibir 
1.000 huevos de perdiz durante un solo período de reproducción. 

GODMAN (op. cit.) cita su captura con lazos en bebederos y señala haberlas visto 
vender con frecuencia en el mercado de Santa Cruz. 

La Perdiz Moruna se distribuye altitudinalmente desde las zonas costeras hasta 
más de 2.000 m. Ocupa llanos y laderas del piso basal con E. obtusifolia, E. balsamife­
ra, E. canariensis, Plocama pendula, Periploca laevigata, Neochamaelea pulverulenta, 
Rubia fruticosa, Opuntia sp., diversas especies de gramíneas, etc ... También está 
presente en zonas de cultivos, a veces abandonados, pinares dispersos y matorral de 
alta montaña. 

La especie ha retrocedido mucho en el Norte de la Isla, quedando acantonada en 
áreas del Sur y del Oeste. En el Noreste aún se mantiene una población, prácticamente 
aislada, dispersa en varios puntos de la Península de Anaga. 

En casi todos los casos hemos contactado con individuos solitarios o a lo sumo 
con ambos miembros de la pareja. Unicamente en dos localidades de la vertiente Sur 
hemos tenido la oportunidad de observar dos bandos de 1 O y 15 aves respectivamente. 

La situación de la perdiz en Tenerife se puede catalogar de crítica; si su caza no 
se prohibe durante algún tiempo, en un futuro muy próximo la distribución insular 
de la especie dependerá casi exclusivamente de las repoblaciones. 

Con respecto a la nidificación poseemos escasos datos a consecuencia de la dificul­
tad de localizar sus nidos. 

BANNERMAN (1963) menciona que las aves de bajas altitudes ponen huevos ya 
en los primeros días de marzo, y los pollos eclosionan cuando en las zonas altas aún 
no han comenzado a poner. Esta aseveración es posiblemente correcta y además se 
manifiesta en el resto de las especies cuya distribución abarca amplios márgenes 
altitudinales. El propio autor, basado en datos de MEADE-WALDO, cita dos puestas, 
una de 7 huevos colectada en Santa Ursula el 9 dé abril, y otra de 10 el 10 de mayo. 
Asimismo, señala que la puesta varía entre 10 y 18 huevos. CRAMP et al. (1980) 
consideran que la puesta normal está formada por 10-14 huevos, aunque puede variar 
entre 8 y 18. 

En el Noroeste de Africa, los huevos son puestos desde marzo hasta mayo, salvo 
en el Gran Atlas, donde a 2.650 metros las puestas no habían sido completadas en 
los diez primeros días del mes de junio (HEIM de BALSAC y MA Y AUD, 1962). 

Los datos que hemos podido recoger son los siguientes: 
La Fortaleza, Las Cañadas, 2.000 m (9-VII-1976). Una puesta abandonada con 

11 huevos. 
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Vilaflor, 1.500 m (21-VI-1979). Un adulto con 6 pollos de aproximadamente una 
semana de edad (HERNANDEZ, com. pers.). 

Arafo, 800 m (15-VII-1980). Un adulto con 5-6 perdigones de 2-3 semanas (RO­
DRIGUEZ, com. pers.). 

El Escobona1, 1.800 m (17-VII-1981 ). Un adulto con 5 pollos bastante crecidos 
pero aún incapaces de volar. 

Vilaflor, 1.500 m (27-VII-1984). Una perdiz con 3 pollos de una semana (RODRI­
GUEZ, com. pers.). 

En cotas inferiores a los 500 m los machos comienzan a cantar desde mediados 
de enero siendo frecuente escucharlos durante el mes de febrero. 

En La Gomera (500 m) el 29-IV-1978 levantamos un adulto con al menos 7 
pollos de unos 3-4 días. En dicha Isla, HERNANDEZ (com. pers.) vio un ejemplar 
con 4-6 pollos de 1 ó 2 días de edad en Valle Gran Rey (300 m) el 14-IV-83. 

Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) Codorniz 

T. f.: Del Antiguo Mundo. 

D. m.: Especie eminentemente Paleártica, aunque también está presente en la Región 
Etiópica y Oriental. Ocupa los archipiélagos macaronésicos, Noroeste de Africa, y 
un amplio área del Sur y Este del citado continente, así como en Madagascar. 

En Eurasia, sin sobrepasar los 64" N, se extiende desde la Península Ibérica y las 
Islas Británicas hasta la India, Turquestán Chino, Lago Baikal y el Norte de Mongolia. 
Más al Este la especie es sustituida por la muy similiar "Codorniz Japonesa" Coturnix 
japonica. 

Dentro de los galliformes, la Codorniz destaca por ser un ave claramente migratoria 
cuyos movimientos aún no son bien conocidos. La mayoría de las codornices del 
Paleártico Occidental invernan al otro lado del Sabara, desde Senegal hasta Sudán, 
Etiopía y Kenia (CRAMP et al., 1980). 

CURRY-LINDAHL (1981) considera que tanto la población europea como la 
africana podrían criar en ambos continentes; debido a que los dos grupos se mezclan 
e invierno, el aislamiento genético sería prácticamente imposible. 

D. a. m.: Canarias, Azores, Madeira y Cabo Verde. 

D. c.: Todas las islas. 

Ssp.: C. c. conjisa Hartert, 1917, en las Islas Canarias y Madeira; C. c. conturbans 
Hartert, 1917, en Azores; C. c. inopinata Hartert, 191 7, en Cabo Verde; C. c. coturnix 
(Linnaeus, 1758) en Eurasia y Noroeste de Africa; C. c. erlangeri Zedlitz, 1912, en las 
zonas altas del Este y Noreste de Africa; C. c. africana Temminck y Schlegel, 1849, 
en Africa Meridional y quizás en Madagascar, Comores y las Islas Mascareñas. Según 
VAURIE (1965) esta última subespecie es apenas diferenciable de conturbans y confi­
sa. 
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El status taxonómico de la Codorniz en las Islas Canarias ha sido y sigue siendo 
un enigma. Nosotros no hemos colectado ni estudiado ningún especimen y en conse­
cuencia nada podemos aportar a este respecto. 

VOLS0E (19 51) incluye todas las codornices nidifican tes en Canarias bajo la 
subespecie C. c. confisd. Sin embargo, BANNERMAN (1963) considera que dos 
subespecies nidifican en el Archipiélago: C. c. confisa en las islas occidentales, la 
cual sería sedentaria; y C. c. coturnix que visitaría las islas orientales en primavera, 
nidificando sólo en años favorables. Este último autor (BANNERMAN, 1912) llegó 
a mencionar que a menudo se producen híbridos entre la población residente y la 
migratoria. 

Nuestra experiencia sobre las codornices canarias concuerda muy bien con las 
expresadas por THANNER (jide BANNERMAN, 1963), el cual refiriéndose a Teneri­
fe, Gran Canaria y La Palma, escribió: "If the winter is rainy and is followed by a 
good crop it comes to these islands and to parts of the others where otherwise it is 
sought in vain. In this year (1912), in consequence of the favourable state of the 
crops, Fuerteventura was overcrowded with quails. Everywhere their pleasing note 
was heard, not only individuals but whole bevies. I had formerly. visited this island 
during four spring seasons but scarcely ever heard one before. 

It is a bird of passage and the greater number leave their breeding places after the 
harvest, for instance, in Fuertevetura, as early as the end of June; more favourable 
localities later on". 

Que la codorniz es ciertamente un ave de paso, al menos en las islas orientales, 
no nos cabe la menor duda. En la Playa del Matorral (Fuerteventura), el 17-11-1983 
levantamos una pareja entre la vegetación de halófilas, un hábitat insólito para la 
especie, a no ser en migración. Asimismo, en el Roque del Este, a ll km al NE de 
Lanzarote, el 5-IX-1983 encontramos los cadáveres recientes de 5 codornices, las 
cuales habían sido capturadas por los halcones (Fa/co eleonorae) que allí nidifican. 

Por otra parte, también existen controversias en cuanto a si las codornices nidifican­
tes abandonan las islas o no (WEBB y BERTHELOT, 1842; SERRA y MORATIN, 
1880a; VOLS0E, 1951). 

Nuestra opinión es que el ciclo biológico de esta especie depende extraordinaria­
mente de las precipitaciones, y en consecuencia, las variaciones de las mismas condi­
cionan distintas situaciones, lo cual posiblemente explica las disparidades de criterios 
entre los antiguos ornitólogos. 

Así, en años relativamente secos las codornices podrían incluso no criar y dejar 
el Archipiélago en julio o agosto. En épocas algo más húmedas, la fecha de partida 
se prolongaría hasta septiembre y octubre, permaneciendo en las islas occidentales 
una pequeña parte de la población. 

En años muy lluviosos, cuando ya en septiembre cae una buena cantidad de agua, 
la inmensa mayoría, si no todas las codornices se quedan y comienzan a nidificar 
muy temprano, pudiéndose encontrar nidos tan pronto como en diciembre. 

En las islas orientales esta especie desaparecería invariablemente al comienzo de 
la sequía de verano. 

El lugar a donde se dirigen las codornices canarias es de momento desconocido. 
Sería deseable además, colectar especímenes en los distintos meses del año para 
intentar dilucidar de una vez, el status taxonómico de la especie en el archipiélago. 

En Tenerife se distribuye únicamente por la zona Norte, desde La Laguna hasta 
Santiago del Teide y Los Carrizales, principalmente entre los 500 y 700 metros de 
altitud, aunque en Eijos llegan a alcanzar los 1.200 m. 
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Habita casi exclusivamente prados bien desarrollados y cultivos de gramíneas tales 
como trigo, cebada y centeno. No obstante, en La Palma, CULLEN et al. (1952) la 
observaron, a veces, en bosques mixtos de pinos con muy poca cobertura y amplio 
estrato herbáceo. 

La codorniz debió ser muy abundante en el pasado (WEBB y BERTHELOT, 
1842; SERRA y MORA TIN, 1880a; REID, 1888), y en Tenerife, los llanos de La 
Laguna (Los Rodeos) albergaban y aún albergan los contingentes más importantes 
de la especie. 

Otras poblaciones de cierta importancia se mantienen en Tacoronte, Icod el Alto 
y El Palmar (Buenavista del Norte), aunque sus números indudablemente han dismi­
nuido a consecuencia de la caza y del impacto de la siega sobre sus nidos, así como 
a la reducción del cultivo de cereales. 

En todas las ocasiones hemos contactado con la especie gracias a su canto. La 
dificultad de encontrar el nido u observar los pollos son obvias dado el peculiar 
comportamiento reproductor de la Codorniz. A esto hay que añadir la imposibilidad 
de penetrar en los cultivos sin causar daños en los mismos. 

La única nidificación confirmada es la de un nido en las inmediaciones de Los 
Rodeos que el 29-XII-1984 contenía 9 huevos. Esta puesta fue encontrada y recogida 
durante la siega de la hierba, y al cabo de 5 días eclosionaron 5 pollos (AGUIAR, 
com. pers.). · 

THANNER (fide BANNERMAN, 1963) encontró pollos emplumados a mediados 
de febrero en La Laguna. BANNERMAN (1914a) recibió 29 huevos poco incubados 
entre el 5 y 26 de mayo de 1913, colectados en Fuerteventura y Lanzarote. 

MEADE-WALDO (1893) menciona que la Codorniz realiza dos o incluso tres 
puestas al año. Este autor (fide BANNERMAN, 1963) colectó en Tenerife las siguien­
tes puestas: 

7 huevos (Tegueste, 8-VIII-1889), 7 huevos (La Laguna 5-VIII-1889), y otra de 
4, incompleta el 5-V -1888 en La O rota va. 

BANNERMAN (1963) indica dos puestas de 8 y 9 huevos pero sin señalar fechas 
ni lugar de colecta. 

CRAMP et al. (1980) consideran la puesta normal formada por 8-13 huevos, 
pudiendo variar entre 7 y 18. 
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FAMILIA NUMIDIDAE 

Numida meleagris (Linnaeus, 1758) Pintada Común 

T. f.: Etiópico. 

D. m.: Ampliamente distribuida por Africa al Sur del Sabara. También en Marruecos, 
donde ha sufrido una marcada regresión, siendo muy rara y localizada (CRAMP et 
al., 1980), así como en el Suroeste de Arabia. 

Ha sido introducida en diversas partes del mundo, y posiblemente en diversas 
islas africanas como Cabo Verde, Sao Tomé, Annobon, Madagascar, Comores, etc ... 
(VAURIE, 1965). Es sedentaria. 

D. a. m.: En Canarias y Cabo Verde. En este último Archipiélago probablemente 
introducida por los primeros colonos portugueses (BANNERMAN y BANNERMAN, 
1968). 

D. c.: Sólo en Tenerife. 

Ssp.: N. m. sabyi Hartert, 1919, en el Noroeste de Marruecos; N. m. galeata Pallas, 
1767, en Africa Occidental, desde Senegal hasta Camerún y en Cabo Verde; N. m. 
meleagris (Linnaeus, 1758) en Chad hasta Sudán y Norte de Etiopía, así como en el 
Suroeste de Arabia. Otras 10-18 subespecies más en diversas partes de Africa y Mada­
gascar. 

La Pintada Común o Gallina de Guinea ha sido introducida en diversas partes 
del mundo como ave doméstica, donde a menudo se han originado poblaciones cima­
rronas (VAURIE, 1965). 

En la Isla de Tenerife es frecuente encontrarla a la venta en tiendas de animales. 
Su inclusión en este trabajo responde a la observación de un pequeño grupo (no 

más de 20 ejemplares) semisalvaje en Bajamar y los barrancos inmediatos. 
Esta especie habita -de momento- regiones del piso basal más o menos degrada­

das, llegando incluso al borde del fayal-brezal en las cercanías del Moquinal. 
Su reproducción, un nido con 17 huevos en la base de una tabaiba (Euphorbia 

obtusifolia), ha sido constatada por CARRILLO (com. pers.) en Bajamar el 
19-III-1981. 
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ORDEN GRUIFORMES 

FAMILIA RALLIDAE 

Gal/inu/a ch/oropus (Linnaeus, 1758) Polla de Agua 

T. f.: Cosmopolita. 

D. m.: Ampliamente distribuida por todos los continentes a excepción de Australia. 
Presente en todas las zonas climáticas salvo en la tundra y los desiertos. 

Es un ave muy común en buena parte de su área de repartición, acomodándose 
a una gran variedad de hábitats acuáticos siempre que exista cierta cobertura vegetal; 
así incluso habita en los parques de las ciudades. 

La especie es sedentaria en latitudes mediterráneas, pero las poblaciones del Centro 
y Norte de Europa, sobre-todo las orientales, son parcial o completamente migratorias, 
realizando desplazamientos moderados. Un cierto número llega a Francia y la Penínsu­
la Ibérica, pudiendo alcanzar el Norte de Africa e incluso Senegal. 

D. a. m.: En Canarias, Cabo Verde y Azores. En Madeira es frecuente como ave de 
paso (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965). 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria y Fuerteventura. 

Ssp.: G. c. ch/oropus (Linnaeus, 1758) en los archipiélagos macaronésicos, Norte de 
Africa y Eurasia, llegando por el Este hasta Japón, Ceilán e Indochina. Alrededor de 
11 subespecies más en el resto de su distribución. 

La subespecie G. c. correiana Murphy y Chapín, 1929, de Azores ha sido invalidada 
por VAURIE (1965). 

La primera referencia sobre la nidificación de esta especie en las Islas Canarias 
se debe a BOLLE (1857), el cual vio varias parejas criando en pequeños charcos de 
Arguineguín (Gran Canaria). 

THANNER (1905a y 191 O) sospechó su reproducción en Fuerteventura, y recibió 
una puesta de 5 huevos aparentemente colectada en el Charco de Maspalomas (Gran 
Canaria). 

Otros autores la han mencionado como ave de paso accidental o invernante (WEBB 
y BERTHELOT, 1842; MOMPO, 1876; MEADE-WALDO, 1893; CABRERA, 1893; 
VOLS0E, 1950; BANNERMAN, 1963). 

En Gran Canaria, DEMUTH (1971) observó varios adultos y jóvenes volanderos 
en el Charco de Maspalomas en agosto de 1969. 

En Fuerteventura, EMMERSON (com. pers.) vio un adulto y un pollo en Las 
Peñitas el 7-IV-1979. También PEREZ PADRON (1983) la encontró criando en 
abril de 1980 en la Vega de Río Palmas. Este mismo autor, además, indica su nidifica­
ción en el Jardín Canario de Tafira (Gran Canaria). 

En Tenerife no se comprobó su reproducción hasta 1973. El 29 de julio de dicho 
·año, ESTARRIOL (1974) observó unos 6-7 pollos en ciertas charcas de la Isla. Si 
bien en su trabajo no alude a ninguna localidad en concreto, casi con seguridad se 
refería a las charcas de Bajamar y Valle de Guerra, las cuales, aunque artificiales, 
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presentan bordes de pendientes suaves con vegetación palustre y cañaverales adecuados 
para la ubicación de los nidos. 

De momento, solamente hemos constatado su nidificación en una cuadrícula, 
precisamente en las mencionadas charcas de Bajamar. 

Las observaciones en el Sur de la Isla, señaladas en el mapa como nidificación 
posible podrían corresponder a individuos invernantes, sin descartar, no obstante, 
que la reproducción pueda tener lugar. Algunas citas en el Sur son las siguientes: 

12-V-1977 (Los Cristianos). Un individuo (EMMERSON, com; pers.). 
9-11-1984 (Las Galletas). Un ejemplar adulto. 
26-VII-1984 (Las Galletas). Un inmaduro muerto en el borde de una charca (QUI­

LIS, com. pers.). 

La población nidificante en Bajamar se localiza en 9 charcas y, probablemente, 
sus efectivos son inferiores a las 25 parejas. 

La caza a que se ven sometidas despúes de la época de cría, así como lo exiguo 
de su hábitat son los principales factores limitantes de sus números; en consecuencia 
hay muy pocas probabilidades de que la población aumente. 

En las charcas de Erjos -asimismo artificiales- no tenemos noticia de la presencia 
de Gallinula chloropus, pero la vegetación de los márgenes es muy adecuada para su 
nidificación y, quizás, en un futuro muy próximo, algunas parejas consigan asentarse. 

En cuanto a la reproducción merece la pena mencionar los siguientes datos (todos 
de Bajamar): 

26-VII-1976. Una puesta con 5 huevos. El 3-VIII-1976 el nido aún contenía los 
5 huevos. 

15-IV-1980. Dos adultos y 6 pollos de 2 ó 3 días a un metro del nido. 
Estas fechas parecen indicar que la especie realiza al menos dos puestas. En Gran 

Canaria, PEREZ PADRON (1983) cita un caso comprobado de tres puestas al año. 
CRAMP et al. (1980) -para aves europeas- señalan que dos puestas al año es 

un fenómeno relativamente común, mientras que aquellas de tres son francamente 
raras y normalmente son llevadas a cabo por aves experimentadas. Estos mismos 
autores indican -para Gran Bretaña- que de 2.278 nidadas, el número medio de 
huevos por puesta resultó ser 6,58. 

En el Noroeste de A frica, HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962) mencionan 
dos puestas de 7 huevos. 
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ORDEN CHARADRIIFORMES 

FAMILIA BURHINIDAE 

Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) Alcaraván 

T. f.: Turquestano-mediterráneo. 

D. m.: Se extiende desde las Islas Canarias, Norte de Africa, Iberia, Francia y Sureste 
de Gran Bretaña, hasta el Sur de Rusia. Por el Sur, en todos los países e islas grandes 
del Mediterráneo, a través de Irán, India y Sri Lanka hasta Camboya. 

Si bien algunas poblaciones del Sur son de carácter sedentario, las del Norte y 
Este de Europa son bastante migradoras. Invernan en el Sur de Europa y un buen 
número pasa el Mediterráneo hasta el Norte de Africa, e incluso sobrepasan el Sabara; 
alcanzando el Africa Tropical. 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. Accidental en Madeira y Azores. 

D. c.: En Alegranza, La Graciosa y el resto del Archipiélago a excepción de La 
Gomera. En esta última Isla no existe ninguna referencia precisa, y únicamente CU­
LLEN et al. (1952) obtuvieron información acerca de la rarefacción de la especie a 
consecuencia de su caza cuando aún era común. 

Ssp.: B. o. distinctus Bannerman, 1914, en las Canarias centrales y occidentales; B. 
o. insularum Sassi, 1908, en Fuerteventura, Lanzarote, La Graciosa y Alegranza; B. 
o. oedicnemus (Linnaeus, 1758), en Europa, desde Gran Bretaña e Iberia hasta el Sur 
de Rusia y el Cáucaso, excluyendo las islas mediterráneas y Grecia; B. o. saharae 
Reichenow, 1894, en Grecia e islas mediterráneas, gran parte de Turquía, Suroeste 
de Persia, lrak, Arabia y Norte de Africa. Otras dos subespecies en el Sureste ruso, 
India y Sri Lanka hasta el Sureste de Asia. 

Esta especie, propia de zonas abiertas, es más común en las islas orientales que 
en el resto del Archipiélago. 

En Tenerife, el Alcaraván subsiste en un área muy limitada del Sur y Suroeste 
de la Isla, habiendo sido confirmada su presencia en sólo 1 O cuadrículas. No obstante, 
dada la dificultad de detectarlo, a no ser durante el crepúsculo y la noche, es posible 
que haya pasado desapercibido en algunas de ellas; sobre todo en las señaladas con 
interrogación, en las cuales hemos recogido información de pastores y agricultores. 

En los últimos 100 años, el "Pedro Luis" (nombre vulgar por el que se le conoce 
en las Islas) ha sufrido una drástica reducción de sus poblaciones y ha desaparecido 
en gran parte de su área original, que en el pasado se extendía incluso por una amplia 
franja en la vertiente norte. 

WEBB y BERTHELOT (1842) lo señalan en los llanos de los Rodeos y GODMAN 
(1872) lo encuentra relativamente abundante en las cercanías de La Orotava. REID 
(1888) colectó huevos en las imnediaciones del Jardín Botánico de La Orotava y, 
además, escuchó un ejemplar en la zona de Buenavista. 

KOENIG (1890) lo cita en La Paz y Santa Ursula. 
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BANNERMAN (1963) menciona otras referencias en Tegueste y Tejina, así como 
una de THANNER entre l. 700 y 1.800 metros de altitud. 

VOLS0E (1951) fracasó en su intento de observarlo y HALD-MORTENSEN 
(1970) lo considera más o menos común en el Sur de Tenerife, aportando varios 
datos sobre su nidificación. 

No cabe la menor duda que la destrucción y modificación de su hábitat han sido 
los principales factores causantes de la tremenda regresión de la especie en Tenerife. 
Nosotros hemos podido presenciar la rápida transformación de áreas típicas donde 
nidificaban algunas parejas de alcaravanes, en fincas aptas para el cultivo del plátano. 

En la actualidad la especie se encuentra restringida a los escasos espacios, relativa­
mente intactos, situados entre los cultivos y los núcleos urbanos. Su pequeña población 
(quizás menos de 50 parejas) se encuentra pues gravemente amenazada, máxime, 
cuando cada vez es mayor la superficie utilizada para este monocultivo. Por el contra­
rio, el Alcaraván parece adaptarse bien a los terrenos, ahora abandonados, que en el 
pasado fueron utilizados para plantaciones de tomates. 

No obstante, su hábitat natural lo constituyen los llanos o laderas de pendiente 
suave con Euphorbia balsamifera, Launaea arborescens, Plocama pendula, Schizogy­
ne sericea, Neochamaelea pulverulenta, Mesembryanthemun sp., Frankenia sp., etc .. ; 

En el Norte de la Isla tenemos noticia de dos observaciones, las cuales seguramente 
corresponden a migrantes: 

Altos de San Andrés, Anaga (25-VII-1979). Un individuo en el borde de un brezal 
(Erica arborea). 

Los Rodeos, La Laguna (20-11-1983). Dos ejemplares (QUILIS, com. pers.). 
La posibilidad de que en invierno arriben a la Isla aves continentales fue sugerida 

por VOLS0E (1951) para explicar la presencia de ejemplares de mayor talla, tal 
como el colectado por MEADE-WALDO en Tenerife (Diciembre de 1887) y mencio­
nado por BANNERMAN (1914a) .. 

Los alcaravanes comienzan a reproducirse tempranamente, y en las islas orientales 
BANNERMAN (1963) indica que han sido colectados huevos desde febrero hasta 
principios de junio; la puesta consta invariablemente de 2 huevos. 

La inmensa mayoría de los datos acerca de la nidificación en Canarias se refieren 
a Fuerteventura, conociéndose muy poco sobre las aves tinerfeñas. 

MEADE-WALDO (1890) señala el caso excepcional de un pollo con plumón en 
noviembre. 

HALD-MORTENSEN (1970) encontró un nido con 2 huevos, algunos kilómetros 
al Este de Guaza el 24-1-1968. Este mismo autor cita una pareja nidificando cerca 
de Las Galletas el 5-11-1969. 

Nosotros hemos observado las aves en parejas en diversas fechas durante los meses 
de diciembre, enero y febrero. 

El 30-VI-1984 contactamos con 4 éjemplares, los cuales probablemente constituían 
un grupo familiar. 

Los datos relacionados a continuación han sido obtenidos en Adeje a menos de 
200 m de altitud (TRUJILLO y BORGES, com. pers.): 

22-IV-1981. 2 pollos de unos 10 días. 
24-VII-1981. Un pollo bastante crecido con restos de plumón. 
7-III-1982. Una puesta de 2 huevos completada ese mismo día. El31-IV se localiza­

ron 2 pollos de 1 ó 2 días a 3 metros del nido. 
17-11-1985. 2 huevos. El 2-III se observaron pollos de unos 7-8 días. 

113 



18-11-1985. 2 huevos. El II-III habían dos pollos de 1 ó 2 días. 
En las cercanías de Guaza, WALKER (com. pers.) constató dos pollos el 

27-III-1985. 

FAMILIA GLAREOLIDAE 

Cursorius cursor (Latham, 1787) Corredor 

T. f.: Paleoxérico. 

D. m.: En los archipiélagos macaronésicos y zonas presaharianas y saharianas de 
Africa, desde Mauritania, Marruecos, Argelia y Túnez hasta Egipto, Sudán, Etiopía, 
Somalia y Kenia Central. También en Arabia, Siria, Irak, al Sur de la región Transcas­
piana, en Irán, Afganistán y Beluchistán. 

Existen poblaciones sedentarias, pero otras son dispersivas o migratorias, aunque 
dichos desplazamientos no son muy bien conocidos (CRAMP et al., 1983). 

La subespecie típica inverna principalmente en el área inmediata al Sur del Sabara. 

D. a. m.: En Canarias y Cabo Verde. 

D. c.: Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria. BANNERMAN (1963) lo menciona 
en La Graciosa en mayo de 1913, sospechando que las aves provenían de Lanzarote. 

En la Isla de Tenerife son muy pocas las referencias acerca de esta especie, y de 
momento su nidificación no ha sido confirmada. No obstante, en la zona Sur existen 
lugares apropiados tales como el área comprendida entre la Montaña de los Erales 
(Las Galletas) y Montaña Pelada (El Médano). 

No hemos contactado con la especie en ninguna ocasión, pero, sin embargo, se 
ha recabado información bibliográfica y de otros ornitólogos. Solamente un agricultor 
manifestó haber observado 12 ejemplares (enero-1984) en los llanos del Guincho (Las 
Galletas). 

El hábitat del Corredor lo constituyen los llanos desérticos, más o menos pedrego­
sos, con Schizogyne sericea, Launaea sp., Euphorbia balsamifera, etc ... 

A continuación relacionamos todas las citas de este ave en Tenerife: 
WEBB y BERTHELOT (1842) señalan que a veces aparece en la parte meridional, 

y que en noviembre de 1828, después de fuertes vientos del Sudeste, se vieron varios 
en un llano costero del Valle de Güímar. 

CABRERA (1893) lo considera accidental, pero probablemente basado en los 
datos de WEBB y BERTHELOT (op. cit.). 

THANNER (1905b) observó un ejemplar en el Sur de la Isla. 
EMMERSON (1977b) vio 3 ejemplares, el6 y 8 de agosto de 1973 en El Médano. 

Dicho autor (com. pers.) identificó otro ejemplar en Las Galletas el 18-III-1978. 
HERNANDEZ (com. pers.) observó 3 individuos en El Médano el 22-V-1982. 

También BAUTE (com. pers.) ha visto varios ejemplares en dicha localidad. 
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Para las Islas Canarias, BANNERMAN (1963) menciona que la puesta consiste 
en 2 huevos, y que ésta tiene lugar en marzo y abril, aunque en Fuerteventura puede 
ocurrir a finales de febrero. 

Ssp.: C. c. cursor (Latham, 1787), en Canarias y el Sabara hasta Siria, Irak, Arabia 
y Socotora; C. c. exsul Hartert, 1920, en Cabo Verde; C. c. bogolubovi Zarudny, 
1886, al Sur de la región Transcaspiana, Irán Oriental, Afganistán y Pakistán Occiden­
tal. 

Dos subespecies más en Etiopía, Somalia y Kenia. La subespecie canaria C. c. 
bannermani Rothschild, 1923, poco diferenciable según V AURIE (1965), es incluida 
por este autor en la forma típica. 

FAMILIA CHARADRIIDAE 

Charadrius dubius Scopoli, 1786 Chorlitejo Chico 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: Ampliamente distribuido por la Región Paleártica, desde Canarias, Noroeste 
de Africa y Egipto, Iberia, Gran Bretaña y Escandinavia hasta el Mar de Ojostk y 
Japón. También en la Región Oriental y en Nueva Guinea. 

Por el Norte, su área se encuentra, en general, limitada por la del Chorlitejo 
Grande (Charadrius hiaticula). 

El Chorlitejo Chico es una especie propia de aguas dulces poco profundas, tranqui­
las o de curso lento, que no desdeña ambientes artificiales tales como charcas, canteras, 
vertederos, etc ... 

Las aves del Paleártico Occidental son mayoritariamente migradoras e invernan 
principalmente en Africa Tropical al Norte del Ecuador, desde Senegal y Golfo de 
Guinea hasta Somalia (CRAMP et al., 1983). 

D. a. m.: En Canarias y, tal vez en Madeira, donde nidificó en 1907 y posiblemente 
en 1960 (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965). En Azores (LE GRANO, 1983) 
y en Cabo Verde (BANNERMAN y BANNERMAN, 1968) es un visitante ocasional 
durante el invierno. 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria y Fuerteventura. 

Ssp.: C. d. curonicus Gmelin, 1789, en la Región Paleártica; C. d. dubius Scopoli, 
1786, en Filipinas, Nueva Guinea y Nueva Irlanda; C. d. jerdoni (Legge, 1880) en 
la India y el Sureste asiático. 

La primera referencia sobre la nidificación del Chorlitejo Chico en las Islas Canarias 
es la de BANNERMAN (1912), el cual menciona haber recibido una puesta de 2 
huevos colectada en Gran Canaria en abril de 1911. 
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Posteriormente, LACK y SOUTHERN (1949) observaron el comportamiento re­
productor de dos parejas en el Sur de Tenerife. EMMERSON (1977a) confirma defini­
tivamente la cría de la especie en esta Isla, al hallar un pollo de pocos días el 1 7 de 
junio en el Porís de Abona. Además, señala la probable reproducción de otras dos 
parejas en Adeje y Las Galletas. 

En Fuerteventura, HEMMINGSEN (1958) presenció el cortejo de una pareja en 
el Barranco de Antigua el 30 de mayo. 

En Tenerife, actualmente el Chorlitejo Chico se distribuye de forma muy puntual 
en la parte meridional de la Isla, donde ocupa charcas y presas de agua dulce, hasta 
los 500 m s.n.m., siempre que éstas posean bordes con pendiente suave y márgenes 
terrosos. Este tipo de hábitat artificial también es usado en gran medida en· Europa 
(CRAMP et al., 1983). 

EMMERSON (com. pers.) observó, en el Norte de la Isla, de 1 a 3 ejemplares en 
diferentes días de enero y marzo de 1982, en una charca entre Tejina y Valle de 
Guerra. Las aves desaparecieron después de que ésta se secase. 

La población nidificante es muy pequeña (20-25 parejas) y sus efectivos están 
sujetos a fluctuaciones provocadas por la inestabilidad del hábitat. Con frecuencia 
las charcas llegan a vaciarse completamente y otras veces, el nivel del agua sube 
considerablemente pudiendo malograr la puesta. 

El impacto de estos factores, así como otros aspectos de la biología de este chorlitejo 
están siendo estudiados de un modo más exhaustivo por el Grupo Ornitológico y 
Naturalista de Adeje (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 

La especie utiliza para la reproducción un pequeño cuenco a escasos metros de 
la orilla, aunque también puede localizarse en algún llano, más o menos pedregoso, 
de las inmediaciones. Normalmente en cada charca se asienta una pareja, pero en 
las de mayor tamaño pueden coexistir hasta dos; en una ocasión encontramos dos 
nidos con 2 y 3 hu~vos respectivamente, separados unos 30 m. 

La nidificación comienza desde los primeros días de marzo, pudiendo algunas 
parejas realizar una segunda puesta (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 

Usualmente el número de huevos es de 3 ó 4, aunque CRAMP et al. (1983) 
-refiriéndose a aves europeas- mencionan que raramente se encuentran puestas 
con 5. " 

Los datos que poseemos sobre reproducción son los siguientes: 

Las Galletas (3-V -1977). Una observación de 2 pollos pequeños y otra de 3 (PEREZ 
PADRON, com. pers.). 

Las Galletas (1-IV-1978). Un nido con 2 huevos. 
Las Galletas (27-IV-1978). Nido con 3 huevos. 
Las Galletas (6-V-1978). Una puesta incompleta de 3; el20-:Y contenía 4 huevos. 
Las Galletas (6-V-1978). Un nido con restos de cáscaras y 1 huevo huero. 
Las Galletas (5-III-1984). Nido con 4 huevos; el29-III contenía 1 huevo, viéndose 

3 pollos en los alrededores (PEREZ PADRON, com. pers.). 
San Isidro (23-III-1984). Nido con 4 huevos. 
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Charadrius alexandrinus Linnaeus, 1758 Chorlitejo Patinegro. 

T. f.: Cosmopolita. 

D. m.: En las costas y áreas lacustres del Norte de Africa, desde Mauritania y países 
mediterráneos hasta Somalia. También en los archipiélagos macaronésicos. En Europa 
Occidental desde Iberia hasta Dinamarca y el Sur de Suecia. Ha nidificado en el Sur 
de Gran Bretaña (SHARROCK, 1976) y en Noruega (CRAMP et al., 1983). 

Muy extendido en Asia hasta aproximadamente latitudes de unos 50' N, llegando 
por el Este a Japón. Por el Sur alcanza Sri Lanka, a pesar de faltar en gran parte de 
la India. 

En el continente americano ocupa fundamentalmente la costa occidental y meridio­
nal de América del Norte, así como el Óeste de Sudamérica y las Indias Occidentales. 

Las poblaciones del Sur son sedentarias o más o menos dispersivas, pero al Norte 
de los 40' N son principalmente migratorios, invernando sobre todo en las costas 
de Africa hasta el Golfo de Guinea, Somalia, Sur de Arabia e Irán, India, China, 
Norte de Indonesia y Filipinas (CRAMP et al., op. cit.). 

D. a. m.: Canarias, Cabo Verde, Azores, y casi con seguridad en Madeira. En este 
último archipiélago la especie nidificó en Porto Santo en 1893, 1901 y 1903, y 
posiblemente aún cría en dicha isla y en la Punta de San Lorenzo al Este de Madeira 
(BANNERMAN y BANNERMAN, 1965). 

D. c.: La Graciosa, Lanzarote, Fuerteventura, Lobos, Gran Canaria y Tenerife. En 
las islas más occidentales de La Gomera, El Hierro y La Palma, han sido observados 
algunos individuos pero no existen pruebas de su nidificación (VOLS0E, 1951 y 
CULLEN et al., 1952). 

Ssp.: C. a. alexandrinus Linnaeus, 1758, en Eurasia, Macaronesia, y Norte de Africa, 
llegando por el Sur a Mauritania, Golfo de Aden, Socotora y la India Occidental. 
Por el Este hasta Mongolia, siendo sustituida paulatinamente en Manchuria y Corea 
por C. a. dea/batus (Swinhoe, 1870) de Japón, China Oriental y las Islas Ryukyu. 

Otras subespecies en América y Sri Lanka. 

Tanto VOLS0E (1951) como BANNERMAN (1963) coinciden en que Fuerteven­
tura y Lanzarote, así como algunos islotes orientales constituyen los principales refu­
gios de esta especie en el Archipiélago. 

En Gran Canaria y Tenerife, VOLS0E (op. cit.) lo considera común únicamente 
en las costas del Sur y Este, y bastante localizado en áreas del Norte y Oeste. 

En Tenerife, a consecuencia de la escasez de hábitats adecuados, la pequeña pobla­
ción de Chorlitejo Patinegro se encuentra acantonada en el Sur de la Isla. 

En la costa Norte no poseemos ningún dato, a pesar de que GURNEY (1927) lo 
tiene por muy común en el Puerto de la Cruz, durante febrero y marzo de ese año. 
La desaparición actual de la especie en esa zona se debe posiblemente a la transforma­
ción de su hábitat en un gran núcleo turístico. No obstante, no debemos descartar 
la posibilidad de que una parte de los chorlitejos mencionados por dicho autor corres­
pondan a aves invemantes. A este respecto, BANNERMAN (1919) supuso que la 
población insular se ve incrementada en invierno por aves migratorias; EMMERSON 
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y WALKER (com. pers.) han constatado este fenómeno en el Sur de Tenerife, tal y 
como se ve en la siguiente tabla, donde se representa el número de aves observadas 
en los distintos meses del año: 

1977 
1980 
1981 

E F M A 

15 20 6 
21 21 4 8 
13 13 .7 8 

M J 

6 8 
8 

J A S O N 

16 14 22 20 
12 20 16 15 

"20 21 

D 

18 
18 

La nidificación del Choi"litejo Patinegro sólo ha sido comprobada en dos cuadrícu­
las, y únicamente en las localidades de El Médano y Los Cristianos. En esta última, 
la especie frecuenta las salinas además de la costa, y las escasas aves reproductoras 
son molestadas incesantemente por la afluencia de turistas. 

La población nidificante de Tenerife es muy reducida y no debe ser superior a 
las 15 parejas. 

Si bien el chorlitejo suele nidificar en las cercanías del mar, VOLS0E (19 51) 
menciona una pareja en Lanzarote la cual probablemente estaba criando tierra aden~ 
tro a 1 km de la costa. En El Médano hemos observado algunos individuos a una dis­
tancia de hasta unos 800 metros de la costa. 

BANNERMAN (1963) señala nidos con huevos desde la segunda semana de mar­
zo hasta la piimera de junio, indicando que la puesta consiste en 2 ó 3 huevos. En La 
Graciosa encontró pollos volanderos el primer día de junio. 

A continuación relacionamos los datos sobre reproducción de la especie en Tene­
rife: 

Los Cristianos (15-IV-1977). 3 huevos destruidos conteniendo pollos a punto de 
eclosionar (FARIÑA, com. pers.). 

Los Cristianos (2-V -1977). 2 pollos de unos 6-7 días. 
El Médano (10-VI-1977). 3 pollos de 3-5 días. 
Los Cristianos (15-VII-1978). Un pollo de una semana. 
Los Cristianos (11-IV-1980). 4 pollos pequeños (COOX, ~om. pers.). 
Los Cristianos (9-VII-1981). Un pollo de unos 10 días (TRUJILLO y BORGES, 

com. pers.). 
Los Cristianos (7-VIII-1981). Un pollo (HARRISON, com. pers.). 
Los Cristianos (29-III-1984). Nido con 2 huevos (TRUJILLO y BORGES, com. 

pers.). 
Los Cristianos (8-IV-1984). Un nido con 2 huevos y otro con 3 (TRUJILLO y 

BORGES, com. pers.). 
Los Cristianos (19-VII-1984). Un pollo bastante crecido pero aún incapaz de volar 

(QUILIS, com. pers.). 
La amplitud de las fechas podrían indicar que los chorlitejos realizan dos puestas, 

a pesar de que este hecho es señalado como ocasional en otras regiones (CRAMP et 
al., 1983). 
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FAMILIA: SCOLOPACIDAE 

Scolopax rustico/a Linnaeus, 1758 Chocha Perdiz 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: Se extiende principalmente por latitudes medias de Eurasia, desde el Norte 
de Iberia, Gran Bretaña y gran parte de Escandinavia hasta Sajalín y el Norte de Japón. 

En el sur existen poblaciones en áreas disyuntas tales como en Macaronesia, el 
Cáucaso y el Himalaya. 

La especie es migratoria, aunque en algunas regiones (Irlanda, Gran Bretaña y 
probablemente Francia) puede ser altamente sedentaria (CRAMP et al., 1983). Inver­
nan en diversos países de Europa Occidental y del Mediterráneo, no sobrepasando 
en Africa la franja presahariana de Marruecos, Argelia y Túnez (BERNIS, 1966). 
También en el Sureste asiático. 

D. a. m.: En Canarias, Madeira y Azores. 

D. c.: Tenerife, La Gomera, La Palma y quizás en El Hierro, donde observamos un 
ejemplar el 21-VIII-1984, en una zona de fayal-brezal en el Golfo. 

Ssp.: Monotípica. 

Los hábitos sigilosos de esta especie, salvo en la época de cría, así como la tendencia 
a permanecer inmóvil ante la presencia de un observador, determinan que la Chocha 
Perdiz sea un ave muy dificil de detectar y, en consecuencia, puede pasar desapercibida 
en un buen número de cuadrículas. 

Estos factores deben tenerse en cuenta a la hora de consultar el mapa confecciona­
do. A pesar de los inconvenientes en obtener datos precisos sobre su abundancia, es 
casi seguro que los bosques de La Gomera son más ricos en "gallinuelas" (nombre 
local) que cualquier otra zona de las islas. CULLEN et al. (1952) señalan que en el 
bosque de El Cedro dos cazadores ayudados con perros mataron 12 ejemplares en 
pocas horas. 

En la Isla de Tenerife la especie se distribuye por la zona norte, desde el macizo 
de Anaga hasta el Monte del Agua en Los Silos, entre los 600 y los 1.800 m de altitud. 

La hemos dete~tado no sólo en el bosque de laurisilva y fayal-brezal, sino también 
en los pinares mixtos. Su hábitat está caracterizado por la gran humedad reinante y 
por la presencia de hojarasca con la cual se confunde perfectamente. 

KOENIG (1890) también la menciona en la zona de castaños y tanto BOLLE 
como POLATZEK (fide BANNERMAN, 1963) consideran que en invierno desciende 
a zonas más bajas. 

DELGADO (com. pers.) ha confirmado su nidificación en un bosquete de Pinus 
radiata y Castanea saliva. 

Nosotros la hemos visto en La Laguna (600 m) y EMMERSON (com. pers.) 
encontró un ejemplar muerto en Los Rodeos (octubre 1982). 

BANNERMAN (1963) opina que la población insular podría aumentar en invierno 
con la llegada de migrantes, señalando como únicas pruebas para sustentar esta hipóte­
sis la observación -por parte de THANNER- de un ejemplar en el Sur de Tenerife 
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(23 de diciembre), en un hábitat insólito para la especie, así como de un ave que 
siguió un barco hasta las Canarias en noviembre de 19 19. 

Hasta el presente no poseemos datos suficientes para corroborar o rechazar la 
posibilidad de tal inmigración. 

Como pruebas de nidificación segura hemos utilizado tanto el hallazgo de nidos 
o pollos como la presencia de fragmentos de cáscaras en nidos recientes. 

KOENIG (op. cit.) indicó que la reproducción comienza desde febrero, recibiendo 
una puesta en avanzado estado de incubación el 8 de marzo; además, señaló pollos 
el 1 3 de abril. 

MEADE-WALDO (1893) sugiere que la nidificación tiene lugar desde febrero a 
julio, ya que colectó hu~vos poco íncubados en ambos meses. 

BANNERMAN (1963) sospecha que a veces podrían realizarse dos puestas. A 
este respecto CRAMP et al. (1983) comentan la inexistencia de datos fehacientes 
sobre este fenómeno, a pesar de haber sido mencionado repetidas ocasiones en varias 
regiones del Paleártico. 

La puesta consiste en 3 ó 4 huevos. Los escasos datos de reproducción son los 
siguientes: 

22-IV-1979 (Erjos). Un fragmento reciente de cáscara de huevo. 
30-III-1980 (Limante, Anaga). Cortejo al atardecer (DELGADO y QUILIS, com. 

pers.). 
Mayo de 1980 (Orticosa, Arafo). Dos pollos pequeños con plumón y un adulto, 

en un bosque de pinos (DIAZ, com. pers.). 
15-V-1982 (Monte del Agua, Los Silos). Un adulto manifestando comportamiento 

de distracción. Encontramos un pollo de una semana. 
5-VI-1982 (Monte del Agua, Los Silos). Un adulto manifiesta comportamiento de 

distracción. 
8-IV-1983 (Monte del Agua, Los Silos). Nido con 4 huevos. 
7-V-1983 (Loma del Bueno, Anaga). Restos de un pollo volandero capturado por 

Accipiter nisus. · 
10-VI-1983 (Las Lagunetas). Un pollo de 4 ó 5 días (RODRIGUEZ, com. pers.). 
23-V-1984 (Las Lagunetas). Un adulto con 4 pollosde una semana (RODRIGUEZ, 

com. pers.). 
1-VII-1984 (Palo Blanco, Los Realejos). Nido con fragmentos de 3 huevos eclosio­

nados (DELGADO, com. pers.). 
En La Gomera, BACALLADO (com. pers.) vio un nido con 4 huevos en un área 

de fayal-brezal el 6-VII-1977. 
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FAMILIA LARIDAE 

Larus argentalus Pontoppidan, 1763 Gaviota Argéntea 

T. f.: Holártico. Modificado de VOOUS (1960). 

D. m.: Siendo la Gaviota Argéntea una especie con un amplio complejo de subespecies, 
algunas de las cuales presentan ya caracteres muy similares a Larusfuscus, su distribu­
ción geográfica depende del criterio taxonómico adoptado. En general se distingue 

. un grupo nórdico de subespecies ("argentalus") y otro meridional ("cachinnans"), 
aunque CRAMP el al. (1983) incluyen a L. a. armenicus Buturlin, 1924, en un tercer 
grupo ("armenicus"). 

Seguiremos la opinión de CRAMP el al. (op. cit.), considerando a heuglini Bree, 
1876 y a laimyrensis Buturlin, 1911, como formas de L.fuscus. 

Larus argentalus se extendería por Norteamérica, áreas del Paleártico Occidental 
incluyendo el Mar Caspio, el Mar Negro, el Mediterráneo y las costas atlánticas desde 
las Canarias y Azores hasta Islandia y el Mar Blanco. También en Siberia Septentrional 
hasta Bering y en una franja de Asia Central, desde el Caspio, Kazakistán y el Lago 
Baikal hasta Mongolia. 

Las distintas poblaciones manifiestan diferente comportamiento migrador y mu­
chas son sedentarias. 

D. a. m.: En Canarias, Salvajes, Madeira y Azores. En Cabo Verde es un divagante 
muy ocasional (BANNERMAN y BANNERMAN, 1968). 

D. c.: Todas las Islas. También en Alegranza, Montaña Clara, Roque del Este, Isla 
de Lobos, Roques de Anaga, Roque de Garachico, Roque de Gando y ambos Roques 
de Salmar. 

BANNERMAN (1963) señala que las principales colonias se ubican en los Roques 
de Anaga y Roque del Este. Este último no fue visitado por dicho autor y, por tanto, 
su aseveración debe considerarse errónea. LOVEGROVE (1971) estimó la población 
del islote en unas 20 parejas, mientras que diversas visitas (1976 y 1983) realizadas 
poi nosotros parecen indicar que no más de 50 parejas se reproducen allí. Estas cifras 
son realmente insignificantes si se tiene en cuenta que -a grosso modo- las Islas 
Canarias cuentan con unas 2.500 parejas nidificantes. 

Ssp.: L. a. allanlis Dwight, 1922, en Canarias, Salvajes, Madeira y Azores; L. a. 
michahellis Naumann, 1840, en Marruecos, el Mediterráneo, Iberia y Francia Occi­
dental; L. a. argenleus Brehm, 1822, en Islandia, Islas Feroe, Islas Británicas y Francia 
Occidental hasta Alemania Occidental; L. a. argentalus Pontoppidan, 1763, enDina­
marca y Escandinavia hasta la Península de Kola. Otras subespecies en el resto del 
Paleártico y en Norteamérica. 

Se trata de la única gaviota nidificante en las Islas Canarias, si exceptuamos el 
intento de reproducción de Larus genei en Fuerteventura en 1976 (CRAMP et al., 
1983). 

En Tenerife la especie puede observarse en todas las cuadrículas costeras, aunque 
con cierta frecuencia penetra en el interior, sobre todo en la parte meridional, llegando 
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hasta la Escalona, a unos 12 km de la costa y a 1.000 m de altitud. Normalmente 
este tipo de desplazamientos "tiene como destino un basurero o una charca de agua 
dulce. 

La Gaviota Argéntea se ha adaptado perfectamente a la explotación de recursos 
desaprovechados por el hombre, y en consecuencia sus efectivos se concentran en 
aquellas zonas más favorables, tales como puertos pesqueros y basureros. 

En Tenerife, las agrupaciones más numerosas se encuentran en la costa comprendi­
da entre Santa Cruz y la Playa de las Teresitas (San Andrés). No obstante, otros 
lugares de interés son el Puerto de la Cruz, Garachico, San Miguel de Tajao, El 
Médano, Las Galletas, Los Cristianos, Playa de San Juan, Alcalá y Playa de Santiago. 

La reproducción ha sido constatada únicamente en 4 cuadrículas, incluyendo dos 
colonias en roques y otras dos en acantilados. A continuación señalamos el número 
de parejas reproductoras en cada una de ellas. Los datos de Los Cristianos y Los 
Gigantes deben considerarse con precaución y son solamente orientativos, ya que 
han sido estimados desde el barco o de la parte alta del risco. 

Roque de Fuera de Anaga . . . . . . 
Roque de Garachico . . . . . . . . 
Acantilados de Guaza (Los Cristianos) 
Punta del Gigante (Los Gigantes). . . 

N? parejas Año 

180 
50 

75-125 
125-200 

1983 
1984 
1984 
1984 

Así pues, la población nidificante en Tenerife estaría constituida por 455-555 
parejas, a las que habría que añadir algunas otras aisladas, las cuales podrían criar 
en la cima del Roque de Dentro de Anaga, La Punta de Antequera y algún otro 
punto del Acantilado de los Gigantes, entre la Playa del Carrizal y la de Juan López. 

En .cuanto a la reproducción de la Gaviota Argéntea en Canarias, los datos biblio­
gráficos son prácticamente inexistentes, y VOLS0E (1951) indica que ningún ornitólo­
go parece haber visitado las colonias durante la época de cría. Este mismo autor -a 
juzgar por el desarrollo ganada! de 6 ejemplares colectados en Tenerife durante 
febrero y marzo de 1947- consideró el inicio de la reproducción a finales de marzo. 

BANNERMAN (1963) a pesar de no haber observado ni un solo nido, examinó 
varias puestas colectadas en Fuerteventura el 12 y 13 de abril, y en el Roque del 
Este a finales de dicho mes. La puesta usual es de 3 huevos. 

Nuestros datos acerca de la nidificación se refieren al Roque de Fuera de Anaga, 
el cual ha sido visitado en diversas fechas desde 1982. 

Los nidos, hechos a base de ramas secas de Beta sp. y plumas, son ubicados sobre 
los restos de los del año anterior; ya desde mediados de marzo pueden observarse en 
distintos estadios de construcción. 

La puesta de los huevos tiene lugar durante los diez primeros días de abril, y 
algunas no son completadas hasta mediados del mismo. Así, el 9/10-IV-1982, de los 
105 nidos observados se encontró: con 1 huevo (27), con 2 (31 ), con 3 (46) y con 4 
(1). Al día siguiente varias puestas de 1 y 2 huevos, contenían 2 y 3 respectivamente. 

La eclosión se verifica a principios de mayo, variando algunos días según los nidos 
y los distintos años. 

De 170 nidos observados los días 5/6-V-1983, sólo el 12,35% contenían huevos, 
mientras que en los restantes se había producido o se estaba produciendo la eclosión. 

127 



En una visita realizada a la misma colonia el 9-V -1984, la reproducción se había 
retrasado algunos días con respecto al año anterior, y un buen número de nidos aún 
contenía los 3 huevos, en tanto algunos habían comenzado a eclosionar. Dado el 
momento crítico nos mantuvimos a distancia para evitar perturbaciones, y por consi­
guiente no se obtuvieron datos más precisos. 

El período de la puesta no parece variar mucho entre las distintas colonias del 
Archipiélago. En Montaña Clara, el 31-III-1983 los nidos se encontraban en distintos 
estadios de construcción, constatándose en un solo nido la existencia de un único 
huevo. 

Después de la época de cría, los jóvenes se dispersan por el litoral tinerfeño, pero 
algunos pueden dirigirse hacia otras islas. Hasta la fecha varios individuos anillados 
con colores en el Roque de Afuera de Anaga han sido observados o recuperados en 
Gran Canaria. 

FAMILIA STERNIDAE 

Sterna hirundo Linnaeus, 1758 Charrán Común 

T. f.: Holártico. 

D. m.: Amplia distribución en Eurasia, desde las Islas Británicas hasta la Península 
de Kamchatka, aunque de forma puntual en Europa Occidental. Ocupa zonas del 
Norte y Este de Norteamérica, Bermudas, Indias Occidentales e islas de Venezuela. 

También en los archipiélagos macaronésicos, y áreas muy localizadas de Africa, 
como el Delta del Niger (Nigeria), Banco de Arguín (Mauritania) y Túnez. 

En el Mediterráneo está confinado casi exclusivamente a los países europeos y 
Cerdeñá. 

La especie es migradora, invernando principalmente en las costas subtropicales y 
tropicales de América del Sur, Africa y Australia. 

Las poblaciones europeas se dirigen en su mayoría a las costas comprendidas entre 
Mauritania, Namibia y Sudáfrica. 

D. a. m.: En Canarias, Salvajes, Madeira y Azores. 

D. c.: Tenerife, Fuerteventura, La Gomera, El Hierro y La Palma. 

Ssp.: S. h. hirundo Linnaeus, 1758, en Norteamérica, Caribe, Europa, Norte y Oeste 
de Africa, y Oriente Medio hasta Siberia Occidental; S. h. /ongipennis Nordmann, 
1835, en Siberia Oriental hasta las Kuriles, Sajalín y Noroeste de China; S. h. tibetana 
Saunders, 1876, en el Turquestán, Tibet y Mongolia Occidental. 

Muy pocos ornitólogos, si exceptuamos a BOLLE (1857), han tenido oportunidad 
de realizar observaciones sobre este charrán en las Islas Canarias, y por consiguiente 
resulta realmente difícil dilucidar el status de la especie en el pasado. 
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WEBB y BERTHELOT (1842) lo consideran común en las costas de Fuerteventura 
y Linzarote, indicando que de vez en cuando puede ser avistado en las islas occidenta­
les. 

BOLLE (op. cit.) señaló la existencia de dos grandes colonias en Maspalomas 
(Gran Canaria) y "Corralejos" (Fuerteventura). En Maspalomas el número de aves 
nidificantes debió ser muy elevado, ya que dicho autor, con la ayuda de dos mucha­
chos, relata haber colectado más de 400 huevos en menos de una hora. Estas cifras 
son aún más significativas teniendo en cuenta que sólo se recogieron puestas incomple­
tas de 1 ó 2 huevos, respetando aquellas de tres, las cuales probablemente ya estaban 
siendo incubadas. 

A principios de este siglo la colonia había desaparecido y las visitas de varios 
ornitólogos resultaron infructuosas. BANNERMAN (1912) atribuyó la deserción a 
las continuas recolecciones de huevos. 

Es interesante comentar aquí que BOLLE (op. cit.) tuvo sus dudas acerca de la 
correcta identificación de los charranes nidificantes en Maspalomas, mencionando 
tanto a Sterna hirundo como a "S. senegalensis" (=S. paradisaea). 

BANNERMAN (1963) basándose en las diferentes distribuciones geográficas de 
ambas especies, excluyó la posibilidad de que el Charrán Artico pudiera criar en las 
Islas Canarias. 

Si bien estamos de acuerdo con el razonamiento de BANNERMAN (op. cit.) para 
haber descartado a dicha especie, no compartimos del todo la seguridad de que los 
charranes observados por BOLLE (op. cit.) correspondiesen a S. hirundo. A pesar de 
ser la deducción más lógica, no debemos olvidar que podrían haberse tratado de S. 
dougallii, el cual cría en ambos lados del Ecuador, así como en Azores y Las Salvajes 
(LE GRANO et al. 1984 y ROUX, 1983). 

El Charrán Común no fue observado por REID (1888) ni por KOENIG (1890), 
a pesar de que ambos recibieron huevos y pieles de la colección de Ramón Gómez. 
Según KOENIG (op. cit.) tanto los huevos como las pieles habían sido colectados en 
el Roque del Burgado (Puerto de la Cruz). 

MEAD E-W ALDO (1893) lo considera como visitante estival en todas las islas, 
señalando que en Tenerife nidifica en la parte más alta de roques costeros. 

En la actualidad el Charrán Común es una especie escasa en el Archipiélago 
(menos de 50 parejas). 

Recientemente ha sido confirmada su nidificación en pequeños roques de La 
Gomera, La Palma y El Hierro (HERNANDEZ, com. pers.), así como en la Isla de 
Lobos (DIAZ y TRUJILLO, com. pers.). 

En Tenerife solamente hemos detectado dos parejas en dos cuadrículas. 
Como nidificación segura se ha considerado la observación de tres jóvenes -apenas 

capaces de volar- siendo cebados por los adultos el 30-VI-1984, en un saliente de 
la costa de la Playa de San Juan. Uno de los adultos atacó en varias ocasiones a un 
cernícalo hasta conseguir alejarlo de las inmediaciones de las crías. 

Según BOLLE (op. cit.) la puesta consta de 3 huevos y tendría lugar durante el 
mes de mayo. 

HERNANDEZ(com. pers.) vio un nido con 3 huevos en La Gomera el21-IV-1983, 
y al menos 2 pollos de una semana en La Palma el 10-VI-1984. 

DIAZ y TRUJILLO (com. pers.) observaron dos pollos volanderos en la Isla de 
Lobos el 11-VI-1983. · 
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ORDEN COLUMBIFORMES 

FAMILIA COLUMBIDAE 

Columba livia Gmelin, 1789 Paloma Bravía 

T. f.: Probablemente Turquestano-mediterráneo. 

D. m.: La distribución original de esta especie resulta prácticamente imposible de 
precisar, dado que palomas domésticas han sido introducidas en casi todo el mundo, 
convirtiéndose en cimarronas o semisalvajes. 

Una posible reconstrucción podría incluir el Sur y Oeste del Paleártico, así como 
Asia Central, y una buena parte de la Región Oriental, junto con el Norte de Africa 
y Región Etiópica Septentrional. 

La especie es básicamente sedentaria, aunque se han señalado algunas transhuman­
cias, y quizás realiza pequeñas migraciones (BERNIS, 1967). 

D. a. m.: En todos los archipiélagos macaronésicos. 

D. c.: En todas las Islas e islotes. 

Ssp.: Las palomas de Canarias han sido descritas como C. l. canariensis Bannerman, 
1914, mientras que las de Azores, Madeira y Cabo Verde han sido asimiladas a C. 
l. atlantis Bannerman, 1931. No obstante, V AURIE (1965) sólo reconoce a la subespe­
cie canaria, englobando a C. l. atlantis en la subespecie típica. Para CRAMP (1985) 
todas las palomas macaronésicas deben ser incluidas en C. l. livia Gmelin, 1789, 
propia del Noroeste de Africa, así como de Europa Occidental y Meridional. Dicho 
autor menciona otras nueve subespecies en el resto de su distribución. 

La Paloma Bravía es un ave común en la Isla de Tenerife, sobre todo en los 
barrancos del Sur y Oeste, así como en las zonas bajas de la Península de Anaga. 

La especie está ampliamente distribuida (79,82%) desde el nivel del mar hasta 
más de 2.000 m de altitud en el Parque Nacional del Teide. El hábitat preferido para 
la nidificación está constituido por acantilados costeros, así como por barrancos con 
paredes más o menos escarpadas. No obstante, también frecuenta el matorral de alta 
montaña, cultivos e incluso bosques, sobre todo en los pinares dispersos del Sur. 
Algunas colonias se ubican en roques marinos, entre los que destacan el de Garachico 
y los de Anaga. 

La población ha debido experimentar una cierta regresión en sus efectivos, ya que 
tanto VOLS0E (1951) como BANNERMAN (1963) señalan colonias de cría formadas 
por centenares o miles de parejas. En el acantilado comprendido entre Los Cristianos 
y El Palm-Mar, VOLS0E (op. cit.) menciona cifras de varios miles de parejas. Nosotros 
sólo hemos podido constatar agrupaciones del orden de decenas. 

BANNERMAN (op. cit.) achacó el enrarecimiento de la especie al progresivo uso 
de insecticidas, aunque desde nuestro punto de vista la cacería es un factor importante 
a tener en cuenta. 

Por otra parte, BANNERMAN (l914a) consideró que las Palomas Bravías de 
Canarias no manifestaban indicios de cruzamientos con palomas domésticas como 
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los observados en Azores. En la actualidad éste no es el caso, y una gran parte de la 
población muestra señales de impurezas en diversas partes del plumaje. Pequeñas 
palomas oscuras, con ausencia de conspícuas manchas blancas en el obispillo, tales 
como BANNERMAN (op. cit.) describió a C. livia canariensis, son cada vez más 
difíciles de hallar y tan sólo subsisten en lugares relativamente aislados de núcleos 
urbanos, entre los que destacan el Acantilado de los Gigantes y diversos puntos de 
la Península de Anaga. 

Para la reproducción C. livia utiliza todo tipo de grietas y cuevas, así como la 
parte más extensa de los tubos volcánicos. MARTIN (com. pers.) las ha detectado 
nidificando en el interior de simas, entre 10 y 25 m de la superficie. 

BANNERMAN (1963) indica que el nido es muy rudimentario, consistiendo en 
una pequeña concavidad apenas revestida de materiales. Si bien ésta es la norma 
general, en ocasiones hemos detectado nidos relativamente voluminosos a base de 
ramas. 

La fenología de la reproducción es realmente poco conocida, sin duda a consecuen­
cia de la dificultad de acceder a los nidos. La inmensa mayoría de los casos de 
nidificación segura corresponden a observaciones de cáscaras de huevos en la base 
de las grietas. 

BANNERMAN (1963) considera el inicio de la cría a finales de abril, prolongándo­
se hasta mediados de julio. Según dicho autor el hallazgo de huevos en La Palma, 
en julio de 1949 (CúLLEN et al., 1952) podría ser interpretado como una segunda 
puesta 

A diferencia de las palomas de laurisilva la puesta es siempre de dos huevos. 
Algunos datos de nidificación son los siguientes: 

12-VIII-1982 (Roques de Anaga). Un pollo emplumado recién muerto. 
6-IV-1983 (Barranco de las Helechas, San Miguel de Tajao). Nido con 2 huevos 

bastante incubados. 
6-VII-1984 (Barranco del Infierno, Adeje). Dos pollos bastante emplumados. 
30-VII-1984 (Barranco del Río, Arico). Pollos oídos en el interior de una grieta. 
Datos de otras islas son los siguientes: 
13-VIII-1984 (Roques de Salmor, El Hierro). Un nido con 2 pollos casi completa­

mente emplumados. 
31-III-1983 (Montaña Clara, Lanzarote). Nido con 2 pollos de 3-4 días. 
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Columba bollii Godman, 1872 Paloma Turqué 

T. f.: Macaronésico. 

D. m.: Endémica de las Islas Canarias. 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. No obstante, en Madeira habita Co/umba trocaz 
Heineken, 1829, muy similar a C. bollii, por lo que a veces han sido consideradas 
coespecíficas (V AURIE, 1965). 

D. c.: Tenerife, La Gomera y La Palma. Recientemente ha sido citada en El Hierro, 
pero de momento no se ha comprobado su nidificación (MAR TIN, 1985). Posiblemen­
te existió en Gran Canaria hasta finales del siglo pasado, donde TRISTRAM (1889) 
observó tres palomas -supuestamente pertenecientes a esta especie- en un reducto 
de laurisilva. 

Ssp.: Monotípica. Sin embargo, no se han colectado ni estudiado ejemplares de El 
Hierro. 

La Paloma Turqué junto con la Paloma Rabi che ( Columba junoniae) merecen 
un interés especial, dado que ambas son endémicas y además presentan una distribu­
ción muy restringida en el Archipiélago Canario. VOLS0E (1951) consideró a ambas 
palomas como elementos muy antiguos de la avifauna insular, descendientes de una 
hipotética paloma ancestral, la cual ocuparía originalmente un área muy extensa. 

La idea es realmente atractiva si se tiene en cuenta que C. bollii y C. junoniae 
están íntimamente ligadas a las formaciones relícticas de laurisilva, y que dicho bosque 
existió hace 15-40 millones de años en el Sur de Europa y el Norte de Africa (BRAM­
WELL y BRAMWELL, 1974). 

La biología de ambas palomas era prácticamente desconocida hasta la actualidad; 
ya desde el principio se comenzó con errores, cuando WEBB y BERTHELOT (1842) 
las describen como macho y hembra de una sola especie (C. /aurivora). Esta confusión 
sería clarificada por GODMAN (1872). 

REID (1887), MEADE-WALDO (1889a, 1889b y 1893), KOENIG (1890) y 
THANNER (fide BANNERMAN, 1963) son los únicos ornitólogos que llegaron a 
tener cierta experiencia sobre las palomas de laurisilva. 

Posteriormente, las referencias a Columba bollii en Tenerife hacen alusión a su 
escasez e incluso a su posible extinción: 

LACK y SOUTHERN (1949) la suponen extinta; ETCHECOPAR y HUE (1959) 
la consideran muy rara; MOUNTFORT (1960) indica su extinción a causa de la 
destrucción del bosque; LOHRL (1981) la supone escasa. 

Los datos obtenidos a lo largo de nuestro trabajo permiten afirmar que la especie 
es relativamente común, si bien su población se halla muy localizada en las éscasas 
manchas de laurisilva que escaparon de la indiscriminada tala. EMMERSON et al. 
(1986) hacen hincapié en el impacto de la destrucción de la laurisilva sobre C. bo/lii, 
señalando que dicha paloma únicamente ocupa el 35-40% de su área original. 

La hemos detectado en 9 cuadrículas (7,89%), en las zonas de La Orotava, La 
Victoria, Santa Ursula, Monte del Agua (Los Silos) y Anaga; siendo estas dos últimas 
localidades sus principales enclaves. Hasta la fecha nadie ha podido confirmar su 
presencia en la laurisilva del Sur (Güímar). 
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La precaria situación de la Paloma Turqué en las décadas de los 50 y 60, puesta 
de manifiesto por los autores ya mencionados, podría ser debida tanto a las breves 
visitas a zonas adecuadas como a los hábitos sigilosos y huidizos de C. bollii. El 
aparente aumento actual de la población debe ser atribuida más al incremento de 
observadores y en consecuencia del conocimiento sobre las costumbres del ave, que 
a la mera prohibición burocrática de su caza en 1973, y su posterior inclusión en la 
lista española de especies protegidas. 

Al parecer, desde finales del siglo pasado la especie podría haber desaparecido 
solamente en algunos lugares comprendidos entre Aguamansa y Tacoronte, tal como 
el Monte de la Madre del Agua (Agua García), el cual fue prácticamente talado en 
su totalidad. En dicho bosque la menciona GODMAN (1872) y REID (1887). 

En cuanto a la reproducción resulta realmente sorprendente que la puesta consista 
en un único huevo y que el período de cría abarque todo el año, aunque principalmente 
en invierno y primavera (MEADE-WALDO, 1893). 

Datos recientes sobre la nidificación en Tenerife han sido obtenidos por EMMER­
SON et al. (1986) y son mencionados a continuación. 

La especie nidifica siempre en árboles y parece tener predilección por el brezo 
(Erica arborea) tal y como se muestra en la siguiente tabla: 

Especie 

Erica arborea . 
Erica scoparia. 
Picconia excelsa. 
Myrica faya. . . 
Ilex canariensis . 
Laurus azorica . 
Prunus lusitanica 
Ocotea foetens . 
Visnea mocanera 
Viburnum tinus . 

N.o de nidos 

.25 

.lO 
8 
7 
6 
6 
5 
l 
l 
l 

De 68 casos, la altura media de los nidos fue 6,90 ríl, oscilando entre 1,75 y 15m. 
Nidos con pollos o huevos han sido observados en todos los meses del año a 

excepción de julio, agosto y septiembre, lo cual probablemente está relacionado con 
la variabilidad fenológica en la fructificación de los diversos árboles de la laurisilva. 

KOENIG (1890) indicó que las aves nidificantes en invierno realizan una segunda 
puesta en abril, aunque este punto debería ser confirmado. 
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Columba junoniae Hartert, 1916 Paloma Rabiche 

T. f.: Macaronésico. 

D. m.: Endémica de las Islas Canarias. 

D. a. m.: Sólo en Canarias. 

D. c.: Tenerife, La Palma y La Gomera. 

Ssp.: Monotípica. No obstante, de momento no se han colectado ni estudiado especí­
menes de Tenerife. 

Durante mucho tiempo se creyó que la Paloma Rabiche vivía exclusivamente en 
las islas de La Palma y La Gomera. Sin embargo, CONRAD (1979) observó un 
ejemplar el 4-I-1977 en el Noroeste de Tenerife. Con anterioridad habíamos tenido 
oportunidad de ver un individuo en el bosque de lcod el Alto en julio de 1975. A 
partir de estas fechas la especie es mencionada de nuevo en la Isla por LOHRL (1981) 
y nosotros la hemos detectado en 9 cuadrículas. 

El descubrimiento de C. junoniae en Tenerife suscita inmediatamente la cuestión 
de si la especie ha pasado desapercibida o si por el contrario se trata de una inmigración 
reciente. La pregunta es realmente difícil de contestar y existen indicios para apoyar 
ambas hipótesis, aunque nos inclinamos por la primera de ellas en base a los siguientes 
argumentos: 

1? Diversos autores señalan no haber visto esta paloma en la Isla de Tenerife, y 
algunos fueron tajantes en dicho aspecto como REID (1887): " ... and my theory 
is that C. laurivora is not to be found in Teneriffe ... ", y MEADE-WALDO (1889a): 
" ... it certainly does not occur in Tenerife, where there is no ground really suited 
to its habits". No obstante, C. junoniae, al igual que C. bollii son especies difíciles 
de detectar y tanto VOLS0E (1951) en La Palma, como BANNERMAN (1963) 
en La Gomera fracasaron en su intento de observar la Paloma Rabiche. Además, 
GODMAN (1872) obtuvo información acerca de C. laurivora en Tacoronte donde 
era conocida como "raboblanco". 

2? En la actualidad el principal núcleo de C. junoniae en Tenerife se ubica en el 
Monte del Agua (Los Silos), lugar que no parece haber sido visitado por ornitólogos 
hasta fechas muy recientes. Por el contrario, en el Macizo de Anaga, donde varios 
autores realizaron observaciones (GODMAN, op. cit.; REID, op. cit.; LACK y 
SOUTHERN, 1949; VOLS0E, 1951 y ETCHECOPAR y HUE, 1960), la Paloma 
Rabiche es no sólo extraordinariamente rara, sino que además se encuentra muy 
localizada. 

En el Valle de La Orotava es algo más común pero su distribución no es 
uniforme y se requiere cierta experiencia para localizarla. 

La suposición de que haya ocurrido una inmigración reciente a Tenerife implica 
aceptar la existencia de conexiones entre las distintas poblaciones insulares. Esto 
podría explicar la ausencia de diferencias subespecíficas, manifestadas en otras especies 
-probablemente más modernas- como Fringil/a coelebs y Parus caeruleus. No 
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obstante, la laurisilva es una formación vegetal relativamente uniforme, con unos 
requerimientos ambientales bastantes estrictos, y posiblemente incapaz de ejercer 
fuertes presiones evolutivas sobre aves frugívoras. La presencia en Madeira de otra 
especie de paloma (C. trocaz), a veces considerada coespecífica con C. bol/ii, podría 
deberse a pequeñas diferencias en hábitat, a la ausencia de C. junoniae, a deriva 
genética o quizás a diferentes inmigraciones. 

La hipótesis de desplazamientos interinsulares sólo contaría con el apoyo de la 
difundida idea entre los cazadores gomeros, acerca de los hábitos migratorios de las 
palomas de laurisilva, pero referidos exclusivamente a C. bollii y no a C. junoniae. 
Además, MEAD E-W ALDO (1890) interpretó la observación -por parte de cazado­
res- de dos grandes palomas con pecho rojo en la Isla de El Hierro, como una pareja 
de Paloma Rabiche proveniente de La Palma. 

Por último, MARTIN (1985) confirmó recientemente la presencia de C. bollii en 
El Hierro, pero la especie podría nidificar en bajo número, y por lo tanto haber 
pasado desapercibida, tal y como se desprende de la información recogida por HEM­
MINGSEN (1963). 

En cuanto a la elección de hábitat, C. junoniae no sólo frecuenta el verdadet:o 
bosque de laurisilva sino los abruptos barrancos del límite inferior, cuyas paredes y 
repisas están cubiertas de matorrales, helechos, Aeonium sp., etc ... En La Palma, 
CULLEN et al. (1952) la mencionan en el pinar mixto y MEADE-WALDO (1889a) 
señala que en ocasiones pueden observarse en zonas de cultivo. DELGADO (com. 
pers.) vio una pareja en un pinar mixto de La O rota va (30-V -1983). 

La reproducción de esta especie es apenas conocida, y en Tenerife todavía no ha 
podido ser comprobada a pesar de que probablemente tiene lugar. Según MEADE­
WALDO (1889a y 1889b) la puesta consiste en un solo huevo y, a diferencia de C. 
bollii, el nido es ubicado en el suelo, en las repisas de los barrancos. Es interesante 
constatar que PEREZ PADRON (1983) menciona casos de nidos con 2 huevos en 
la Isla de La Palma, aunque según nuestra opinión este aserto debería confirmarse. 

En La Gomera, MEADE-WALDO (op. cit.) señala que en la primera mitad de 
mayo las aves habían comenzado a nidificar, habiendo observado un pollo muerto. 

THANNER (fide BANNERMAN, 1963) descubrió un pollo en una cavidad del 
Barranco del Cedro (La Gomera). BANNERMAN (op. cit.) cita un huevo en la 
colección de MEADE-WALDO colectado en La Gomera el 9-V-1888, y otros dos, 
también de La Gomera, colectados el 18 de marzo. 

Las referencias expuestas parecen ser los únicos datos bibliográficos sobre la repro­
ducción de esta paloma. 

En Tenerife, se la ha observado en cortejo el 30-V -1983 (DELGADO, com. pers.), 
el 12-VI-1984, así como el 5-VI-1982 y 7-IV-1984 (EMMERSON, com. pers.). 

En La Palma, DOMINGUEZ (com. pers;) vio dos nidos (uno con 1 huevo y otro 
con un pollo de 3-4 días) el 20-VII-1982, los cuales se hallaban entre helechos en la 
repisa de. un barranco. 
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Streptope/ia turtur (Linnaeus, 1758) Tórtola Común 

T. f.: Europeo-turquestano. 

D. m.: En el Paleártico Central y Occidental. Se extiende desde las Canarias y Norte 
de Africa (penetrando bastante en el Sahara, y llegando hasta el Norte de Sudán y 
Niger) a través de Iberia, Francia y Gran Bretaña hasta el Sur de Dinamarca y costas 
del Mar Báltico. 

Por el Este llega hasta Siberia Occidental, y desde Asia Menor y Oriente Próximo 
hacia Afganistán, Turquestán y Mongolia."También en islas del Mediterráneo. 

La especie es migratoria, con la posible excepción de algunas poblaciones saharia­
nas (CRAMP, 1985), invernando al Sur del Sahara, desde Senegal, y Guinea hasta 
Sudán y Etiopía, aunque ocasionalmente alcanza el Zaire. 

D. a. m.: En Canarias y Madeira. En este último archipiélago es un ave estival en 
escaso número que ocasionalmente nidifica (BANNERMAN y BANNERMAN, 
1965). De forma accidental ha sido mencionada en Cabo Verde, Salvajes y Azores. 

D. c.: En todas las islas. En migración alcanza los islotes al Norte de Lanzarote, 
donde son capturadas por los halcones de Eleonor. 

Ssp.: S. t. turtur (Linnaeus, 1758) en Canarias y Europa (excepto Baleares), llegando 
por el Este a través de Turquía hasta el Caspio y el Río Irtish; por el Sur hasta 
Kazakistán; S. t. arenico/a (Hartert, 1894) en las Baleares y el Noroeste de Africa 
hasta Cirenaica, Altai Occidental e Irán; S. t. rufescens (Brehm, 1845) en Egipto y 
Norte de Sudán; S. t. hoggara (Geyr von Schweppenburg, 1916) en las montañas del 
Sahara Central desde Ahaggar (Argelia) hasta Alr (Niger). 

La Tórtola es una especie migratoria que abandona el Archipiélago Canario des­
pués de la época de reproducción. 

Las fechas de llegada y partida pueden variar ligeramente según los años, pero en 
general la arribada tiene lugar desde mediados de marzo, continuándose hasta media­
dos de abril. 

En Tenerife, GURNEY (1927) la menciona por primera vez el 12 de marzo, 
considerándola común a partir de dicho día. En el Sur (Adeje) varios grupos (10-15 
individuos) observados el 20-IV-1984 mostrando un comportamiento extremadamen­
te dócil y aparentemente exhaustos, podrían haber sido inmigrantes recién llegados. 

Según BANNERMAN (1963), en septiembre comienzan a congregarse, abando­
nando las Islas durante octubre o noviembre. WEBB y BERTHELOT (1842) señalan 
que algunos ejemplares permanecen durante todo el año y MEADE-WALDO (1893) 
supuso que unos pocos individuos invernan en Fuerteventura y Lanzarote. 

Desde nuestro punto de vista la totalidad de las aves desaparecen del Archipiélago 
a finales de otoño, y las ocasionales observaciones durante este período corresponde­
rían a migrantes europeos. Como tales hemos considerado sendos ejemplares detecta­
dos en La Laguna el 30-XII-1983 (QUILIS, com. pers.) y en Arico el 28-1-1984 
(RODRIGUEZ, com. pers.). 

En Tenerife la especie se encuentra bien distribuida (68,42% de las cuadrículas) 
en áreas del piso basal y cultivos, así como en fayal-brezal, Iaurisilva, pinares mixtos 
y pinares dispersos de Sur con escobón (hasta los 2.000 m). En el matorral de alta 
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montaña su presencia es accidental salvo en los meses de verano y otoño, cuando 
un pequeño número acude a lugares con cierta influencia humana (Parador Nacional 
de Turismo, Telesférico, Zona Recreativa de Cañada Blanca) en busca de alimento. 

En las Islas Orientales (principalmente en Fuerteventura) y también en Gran 
Canaria, la Tórtola frecuenta los cauces de barrancos con tarajales (Tamarix sp.). En 
Tenerife este tipo de vegetación ha sido prácticamente destruida y únicamente persis­
ten vestigios de escasa importancia. 

La nidificación comienza muy poco tiempo después de la llegada de las aves, y 
ya desde finales de marzo se observan los típicos vuelos de cortejo. No obstante, este 
comportamiento es más aparente durante el mes de abril y la primera quincena de 
mayo. 

El nido es una estructura rudimentaria de ramas, pero en los pinares puede estar 
completamente construido a base de acículas. Normalmente está ubicado en un ar­
busto, pero en el piso basal se localizan en grupos de batos (Plocama pendula) y car­
dones (Euphorbia canariensis) asociados con comicales (Perip/oca /aevigata). 

A continuación relacionamos el número de nidos encontrados en cada una de las 
siguientes especies vegetales: 

Erica arborea . . 
Myricafaya. . . 
I/ex canariensis . 
Prunus lusitanica 
Picconia excelsa, 
Picconia/Eucalyptus . 
Hypericum canariense . 
Chamaecytisus pro/iferus. 
Pinus canariensis . . . 
Pinus radiata . . . . . 
Cupressus macrocarpa . 
Amygdalus communis . 
Citrus sp ..... 
Musa acuminata . 
Rhamnus crenulata 
Plocama pendula . 
Plocama/Perip/oca/Euphorbia canariensis . 
Rubus inermis . . . . . . . . . . . . . 

. 18 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
5 
2 

Las alturas a las cuales son emplazados oscilan entre 1 y 7 metros, siendo el valor 
medio igual a 2,66 m (n= 46). 

Al igual que otras especies de aves el brezo resulta ser el más utilizado (39,13%) 
pero hay que tener en cuenta que áreas de fayal-brezal fueron prospectadas con 
mayor frecuencia. 

La puesta es de 2 huevos y tiene lugar principalmente durante los meses de mayo 
y junio. En el siguiente cuadro se representa el número de nidos con pollos o huevos, 
en la primera o segunda quincena de cada mes: 

Huevos 
Pollos . 

Abril 

1/1 
2/-
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Mayo 

2/3 
1/1 

Junio 

l/2 
-14 

Julio 

21-
21-



Los tres nidos ocupados en la primera quincena de abril corresponden a altitudes 
de 200-350 m en la localidad sureña de Adeje (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
Los restantes son de medianías (500-800 m) a excepción de uno con dos huevos poco 
incubados (20-V-1983) en Adeje (1.850 m). En julio los nidos con huevos podrían 
tratarse de segundas Pl,lestas. 
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ORDEN STRIGIFORMES 

FAMILIA TYTONIDAE 

Tyto alba (Scopoli, 1769) Lechuza Común 

T. f.: Cosmopolita. 

D. m.: Distribuida por casi todo el Mundo. Ocupa las regiones Paleártica, Neártica, 
Neotropical, Etiópica, Oriental y Australiana. 

En el Paleártico está confinada a la parte Suroccidental, faltando en la mayor 
parte de Eurasia. También está ausente en casi todo el Sahara, y bosque tropical 
africano. 

Las poblaciones del Paleártico Occidental son fundamentalmente sedentarias, 
aunque a veces realizan movimientos dispersivos, de intensidad variable según los 
años, y que afectan principalmente a los juveniles. 

D. a. m.: En Canarias, Cabo Verde y Madeira. Quizás, también en Azores (LE 
GRAND, 1983). 

D. c.: En las islas e islotes orientales, así como en Gran Canaria, Tenerife y El 
Hierro. Hasta la fecha no existen datos fehacientes sobre su presencia en La Gomera 
y La Palma, pero en esta última podría haber pasado desapercibida. 

Ssp.: T. a. alba (Scopoli, 1769) en las Canarias centrales, y el Sur de Europa, 
incluyendo las Islas Británicas, Francia, Baleares, Sicilia y Malta, llegando por el 
Este a Yugoslavia y Grecia Occidental; T. a. graciliroslris (Hartert, 1905) en las islas 
e islotes orientales de Canarias; T. a. detorta Hartert, 1913, en Cabo Verde; T. a. 
schmitzi (Hartert, 1900) en Madeira, Porto Santo y Desertas; T. a. erlangeri Sclater, 
1921, en el Norte de A frica, hasta Mauritania Septentrional, Ahaggar (Argelia) y el 
Valle de Nilo, así como en Creta, Chipre, Oriente Medio y Arabia. Numerosas 
subespecies (unas 30) en el resto de su distribución. 

La Lechuza Común, junto con el Búho Chico (Asio otus), son las únicas rapaces 
nocturas que nidifican no sólo en Tenerife sino también en todo el Archipiélago 
Canario. Ambas son especies difíciles de detectar en un estudio de este tipo, a no ser 
que se realicen prospecciones durante la noche. A consecuencia de lo abrupto del 
terreno, éstas se han llevado a cabo en muy contadas ocasiones, y por tanto los 
mapas de distribución posiblemente muestran una situaci'ón parcial. 

La inmensa mayoría de los datos provienen del hallazgo de egagrópilas, mientras 
que unos pocos corresponden a la detección de posibles nidos inaccesibles o a 
ejemplares muertos en las carreteras. Por dos veces tuvimos noticias de "bichos" . 
(nombre ocasional de la especie cuando alguna pareja se instala a nidificar en tubos 
volcánicos capaces de amplificar notablemente el sonido emitido por las aves) a 
través de los medios de difusión local, los cuales se hicieron eco del temor infundido 
en la población cercana. 

El status de la especie en el pasado es obviamente difícil de reconstruir en base a 
las escasas referencias bibliográficas. 
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WEBB y BER THELOT (1842) la citan en todas las islas y la consideran bastante 
común en los barrancos de la costa. · 

MEAD E-W ALDO. (1890 y 1893) indica que no es abundante, pero en los 
alrededores de La Laguna y Valle de Guerra es un ave común. 

Según KOENIG (1890) la lechuza es bastante escasa, además de presentar una 
distribución muy irregular. Dicho autor vio un ejemplar en las cercanías de Los 
Realejos. 

Más recientemente HALD-MORTENSEN (1970) observó un ejemplar en el 
Puerto de la Cruz (2-11-1969). 

En la actualidad, y a pesar de las limitaciones ya mencionadas, la Lechuza 
Común es una especie propia del piso basal y medianías, pudiendo penetrar 
únicamente de manera esporádica en los bosques. 

Su hábitat lo constituyen los acantilados costeros y los barrancos, situados 
normalmente a escasa distancia de lugares cultivados, los cuales frecuenta para 
obtener su alimento. A veces se la observa en el interior de núcleos urbanos, incluso 
densamente poblados, como La Laguna y Santa Cruz. Sin embargo, la especie no 
está tan ligada a este ambiente como en Europa, y hasta la fecha nadie ha podido 
demostrar su nidificación en ningún tipo de edificaciones. 

En el Sur de la Isla la Lechuza Común habita predominantemente en barrancos 
(no necesariamente demasiado escarpados), cuyo cauce está poblado con diversas 
especies del género Euphorbia, junto con Plocama pendula, Schizogyne sericea, 
Opuntia sp., etc ... 

La reproducción de esta especie es prácticamente desconocida; en la bibliografía 
sólo hemos encontrado una referencia de MEADE-WALDO (1893), el cual señala 
que nunca observó nidos con más de 2 huevos. BANNERMAN (1963) menciona 
haber visto en la colección de dicho autor una puesta cogida en el Barranco de 
Martiánez (La Orotava) el 12-IV-1891. 

Nosotros hemos detectado nidos en las paredes de barrancos entre los 3 y 7 
metros de altura, aunque en una ocasión estaba situado a 1,5 m. En todos siempre 
se trataba de una grieta o "tubo", bastante profundo o con recodos, lo cual impedía 
observar el final del mismo. Externamente se apreciaban pocos excrementos, pero el 
inicio de la oquedad estaba recubierta de gran número de egagrópilas que se perdían 
hacia el interior, así como fragmentos de cáscaras de huevos. 

Los únicos datos directos que nos han facilitado sobre la nidificación de esta 
especie son los siguientes: 

Adeje (13-IV-1978). Dos pollos en la entrada de una cavidad (TRUJILLO y 
BORGES, com. pers.). 
Adeje (14-IV-1980). Se oyen pollos en el interior de un hueco (TRUJILLO y 
BORGES, com. pers.). 
Valle de Guerra (13-VII-1984). Dos pollos en un agujero de 2 ó 3m de profundidad 
(PEREZ PADRON, com. pers.). 

Asimismo, en La Orotava (14-VII-1984) DELGADO (com. pers.) vio en la 
entrada de una cavidad egagrópilas y restos de plumón. Días antes un agricultor 
había observado 3 pollos. En San Juan de La Rambla (5-VI-1984) también se 
detectaron sonidos de pollos. 

DELGADO (com. pers.) constató en Lanzarote la existencia de un nido con 5 
huevos en abril de 1978. 
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FAMILIA STRIGIDAE 

Asio otus (Linnaeus, 1758) Búho Chico 

T. f.: Holártico. 

D. m.: Se extiende por una ancha franja de latitudes medias a través de Eurasia y 
Norteamérica. También en los archipiélagos macaronésicos y Noroeste de Africa 
(Norte de Marruecos, Argelia y Túnez), así como poblaciones aisladas en las 
regiones altas de Etiopía y ciertas montañas de Africa Central y Oriental. 

La especie es muy común en los bosques del Centro y Norte de Europa, pero 
mucho más escasa en los del Mediterráneo (BERNIS, 1967). En Gran Bretaña, sin 
embargo, se encuentra irregularmente repartida, qUizás debido a competencia con 
Strix aluco (SHARROCK, 1976). 

Las poblaciones más norteñas son parcialmente migratorias, mientras que en el 
Sur de Europa son altamente sedentarias, salvo dispersiones mayoritariamente de 
juveniles. 

D. a .. m.: En Canarias y Azores. En Madeira hay datos no confirmados sobre su 
presencia accidental en migración (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965). 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, El Hierro y La Palma. 

Ssp.: A. o. canariensis Madarász, 190 1, en las Islas Canarias; A. o. o tus (Linnaeus, 
1758) en el Noroeste de Africa, Azores y Eurasia; A. o. abyssinicus (Guérin­
Méneville, 1843) en Etiopía; A. o. graueri Sassi, 1912, en las montañas de Africa 
Central y Oriental. 

Dos subespecies más en Norteamérica. 

Al igual que con la Lechuza Común el mapa de distribución del Búho Común 
debe consultarse con cierta precaución, ya que no se llevaron a cabo metódicas 
visitas nocturnas a las distintas cuadrículas. 

Nuestros datos sobre el área ocupada por la especie provienen del hallazgo de 
egagrópilas, observaciones diurnas casuales, ejemplares muertos en carreteras y un 
pequeño número de escuchas nocturnas. 

A pesar de estos inconvenientes parece claro que Asio otus es mucho más común 
y ocupa una mayor diversidad de hábitats que Tyto alba. No sólo coexiste con la 
lechuzá en áreas de cultivos y barrancos del piso basal, sino que, además habita 
zonas forestales e incluso se le puede observar en el matorral de alta montaña a más 
de 2.000 metros de altitud. 

La situación de la especie en el pasado debió ser muy similar a la actual; los 
diversos autores consultados coinciden en que es la rapaz nocturna más común y 
resaltan su amplitud de hábitats (REID, 1887; MEADE-WALDO, 1890 y 1893; 
KOENIG, 1890; VOLS0E 1951; BANNERMAN, 1963). 

LACK y SOUTHERN (1949) señalan que en Tenerife el Búho Chico se 
establece tanto en bosques como en las regiones semidesérticas, y que su presencia 
en este último ambiente posiblemente se explique por la ausencia de Asio flammeus. 
Sin embargo, es interesante resaltar que Asio otus no se encuentra en las desérti.cas 
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islas orientales, donde aparentemente el hábitat es muy similar a ciertas partes del 
Sur de Tenerife. 

En cuanto a la reproducción hemos podido recoger muy pocos datos, y todos los 
casos de nidificación confirmada* se refieren a la observación de pollos volanderos 
así como al hallazgo de cáscaras de huevos en la base de grietas. 

La situación de los nidos difiere claramente de las notadas en otras países 
(CRAMP, 1985), en el sentido de que sólo muy ocasionalmente utilizarían nidos de 
otras especies ubicados en árboles. En realidad, únicamente el Gavilán (Accipiter 
nisus) y raramente el Ratonero Común (Buteo buteo) o el Cuervo (Corvus corax), 
construyen plataformas adecuadas para el posterior asentamiento de los búhos, por 
lo cual la nidificación tiene lugar en el suelo, entre algún arbusto o vegetación 
densa, y en grietas o pequeñas cuevas de los barrancos. MEAD E-W ALDO (1890) lo 
menciona criando en el interior de los cardones (Euphorbia canariensis), y con 
seguridad tal aseveración es correcta, puesto que en la base de los mismos hemos 
recogido gran número de egagrópilas. 

BANNERMAN (1963) indica que a veces nidifican en la copa de las palmeras 
(Phoenix sp.); nosotros, aunque sin confirmar, sospechamos que de forma circuns­
tancial también lo hacen en los acúmulos de ramas o aciculas de Pinus canariensis, 
Pinus radiata y Cupressus macrocarpa. 

El período de reproducción aún queda por establecer, a pesar de que MEADE­
WALDO (1890) supuso tendría lugar durante el invierno. Dicho autor colectó un 
pollo volandero a finales de enero en el interior de un cardón. 

En el Barranco de los Erales (Las Galletas), a 100 m s.n.m., dos aves espantadas 
de una grieta, en cuya base habían numerosas egagrópilas, podrían estar nidificando 
el 2-II-1984. Posiblemente en el Sur de la Isla tenga lugar más temprano que en 
localidades del Norte (600-700 m de altitud) tal y como parecen indicar las 
siguientes observaciones: 

La Laguna (mediados de junio/1979). Dos pollos volanderos (QUILIS, com. 
pers.). 

La Laguna (mediados de junio/ 1979). Tres pollos volanderos y dos adultos 
(QUILIS, com. pers.). 

Guamasa (1-V-1979). Un pollo de unas 3 semanas de edad (HERNANDEZ, 
com. pers.). 

Los Rodeos, La Laguna (30-IV-1983). Cáscara de un huevo debajo de un ciprés. 
Los adultos habían sido observados en el mismo lugar el 6-IV-1983 (EMMERSON, 
com. pers.). 

La Laguna (15-VII-1983). Tres pollos volanderos (QUILIS, com. pers.). 
CRAMP (1985) indica que 87 puestas de Gran Bretaña se repartían así: 1/1, 4/2, 

22/3, 30/4, 26/5 y 4/6 (X= 4,15), mientras que para 16 nidos de Suecia la media 
resultó 4,56. 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962) señalan que 
2/3. de las puestas examinadas contenían 3 y 4 huevos, y las restantes 5 y 6. 

•· El 20-IV-85 observamos un nido con 4 pollos más o menos emplumados con restos de plumón en San 
Miguel de Tajao (120 m s.n.m.). 
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ORDEN APODIFORMES 

FAMILIA APODIDAE 

Apus unicolor (Jardine, 1830) Vencejo Unicolor 

T. f.: Macaronésico. 

D. m.: Unicamente en la Región Macaronésica. Migrador, aunque una parte de la 
población permanece en su área de cría. Los cuarteles de invierno son desconocidos, 
pero presumiblemente están situados en Africa. Algunas observaciones en el Suroeste 
de Marruecos en invierno podrían corresponder a ejemplares de esta especie (CRAMP, 
1985). 

D. a. m.: En Canarias, Madeira y posiblemente en Salvajes. En Cabo Verde es sustitui­
do por una especie similar, Apus alexandri Hartert, 190 l. 

D. c.: En todas las islas, aunque en Lanzarote no se ha constatado su nidificación. 

Ssp.: Monotípica. 

El Vencejo Unicolor es normalmente considerado como un ave nidificante que 
abandona el Archipiélago desdé finales de septiembre hasta finales de diciembre y 
enero (VOLS0E, 1951; BANNERMAN, 1963). No obstante, MEADE-WALDO 
(1889a) opina que unos pocos vencejos pasan el invierno en las Islas. 

Nuestros datos concuerdan perfectamente con la idea de este último autor, y en 
consecuencia sería más correcto definirlo como migrante parcial, si bien es cierto 
que el grueso de la población desaparece de las Islas, o al menos de Tenerife. Individuos 
solitarios o en grupos de 10-12 vencejos han sido detectados en diversas fechas de 
octubre, noviembre y diciembre. 

Ya desde finales de agosto y durante el mes de septiembre las aves anuncian su 
partida congregándose en bandos numerosos (50-150 individuos), los cuales se mueven 
por toda la Isla, siendo incluso frecuentes en los retamares de alta montaña a más 
de 2.000 m s.n.m. 

A partir de mediados de diciembre comienza el regreso, y el 19-XII-1983 detecta­
mos dos grupos de aproximadamente 50 y 100 aves en la Playa de San Juan y el 
Valle de Tamaimo. Posiblemente la arribada puede continuarse hasta abril, y como 
inmigrantes recientes supusimos un bando de unos 150 vencejos, desplazándose rápi­
damente en la costa de San Miguel de Tajao el 20-IV-1983. 

La llegada del Vencejo Unicolor durante el mes de diCiembre ya ha sido menciona­
da por MEADE-WALDO (fide BANNERMAN, 1963), ASH (1969) y WALLACE 
(1964). 

En Tenerife la especie se distribuye comúnmente desde los acantilados y roques 
costeros hasta la cumbre, sobre todo en áreas con barrancos o riscos. No obstante, 
también se le observa encima del bosque a la búsqueda del alimento. 

Es interesante constatar que lo hemos encontrado nidificando en casi todas las 
cuadrículas de la costa, mientras que BANNERMAN (op. cit.) lo consideró como 
un ave propia de zonas medias y altas, al tiempo que en las cotas más ~¡ijas sería 
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sustituido por Apus pal/idus. Como ya indicamos al tratar esta especie, el Vencejo 
Pálido es en la actualidad extremadamente escaso en Tenerife y no hemos podido 
confirmar siquiera su nidificación durante el período de estudio. Si bien se podría 
suponer que en el pasado ambos vencejos han podido ser fácilmente confundidos, 
por ejemplo, resulta extraño que CUY AS ROBINSON (1971) señale grandes números 
de A. pallidus en Tenerife y no haya visto ni un solo A. unicolor; no habría que 
descartar la posibilidad de que haya ocurrido una regresión de A. pallidus y una 
ulterior ocupación de su hábitat (zonas bajas) por parte de A. unicolor. A este respecto 
merece la pena mencionar la cita de MEADE-WALDO (l889b): «The Swifts have 
not behaved this year as they did last. 1 saw none until Christmas Day, and then 
only four (Cypselus unicolor); after that they were common, and on February 9th 1 
have a note of "Cypselus unicolor in large flocks screaming". But the strange thing 
is that Cypselus pallidus never carne at al/, or at least only a very few stragglers. 
They are not breeding in their breeding places, and only an odd one is to be seen 
occasionally among the hosts of C. unicolor. Many people have noticed this same 
thing to me». 

El Vencejo Unicolor nidifica en grietas de los barrancos o acantilados así como 
en edificaciones construidas por el hombre, incluyendo aquellas que aún no están 
finalizadas. Hemos encontrado nidos -tanto vacíos como en uso- a alturas compren­
didas entre 0,5 (Roque de Garachico) y 15 m siendo la media igual a 4,2 m (n = 20). 

La puesta es de 2 huevos y el período reproductor se extiende hasta septiembre, 
por lo cual muy posiblemente realizan dos puestas e incluso tres. 

Ya durante marzo es frecuente observar vuelos de cortejo, siendo a finales de 
dicho mes y en abril cuando comienzan a detectarse cópulas y aves entrando en 
lugares apropiados para nidificar. 

Dada la dificultad de acceder o inspeccionar los nidos (grietas muy estrechas), en 
el mapa se ha consignado como nidificación segura aquellos casos de aves entrando 
y que según nuestro criterio debían estar criando. 

Datos más precisos de reproducción son los siguientes: 

Santa Cruz Gunio/1976). Nido con 2 huevos (EMMERSON y BARQUIN, com. 
pers.). 

La Orotava (15-V-1977). Adultos cebando pollos en el nido (EMMERSON, com. 
pers.). 

Barranco Hondo (18/28-VIII-1978). Pollos siendo cebados en el interior de grietas. 
Adeje (3-V-1981). Nido con 2 pollos emplumados; uno de ellos vuela ese mismo 

día (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
Roques de Anaga (1-VI-1983). Un adulto en el nido aparentemente incubando. 
Barranco de Herques (Fasnia, 14-VI-1984). Grupo de adultos con pollos volande-

ros. 
Roque de Garachico (2-VIII-1984). Un adulto en el nido aparentemente incubando. 
Roques de Anaga (5-IX-1984). Numerosos grupos con pollos volanderos. 
Santa Cruz (11-IX-1984). Dos pollos completamente emplumados vuelan ese día. 
Además, aves entrando en grietas -supuestamente con pollos crecidos-las hemos 

detectado tan tarde como ell4-IX-1982 (Roques de Anaga) y son realmente frecuentes 
en agosto. 

Posiblemente esta gran amplitud del período reproductor tiene lugar en otros 
puntos del Archipiélago, ya que CULLEN et al. (1952) mencionan vencejos criando 
el 20 de julio en La Palma, así como pollos en el nido el 3 de agosto. 
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Apus pal/idus (Shelley, 1870) Vencejo Pálido 

T. f.: Mediterráneo. 

D. m.: Su distribución no es conocida con precisión a causa de posibles confusiones 
con A. apus (CRAMP, 1985). No obstante, se extiende por regiones costeras del 
Mediterráneo y algunas de sus islas, así como en los archipiélagos macaronésicos, 
costa Occidental de Marruecos, Banco de Arguín, Montañas del Sahara y Egipto. 
También en Arabia, Oriente Próximo e Irak, hasta el Sur de Irán y Beluchistán. 

La especie es principalmente migradora pero algunos ejemplares permanecen du­
rante todo el año en su área de cría. Aunque la información existente es incompleta, 
parece invernar fundamentalmente al Sur del Sahara y al Norte del Ecuador, pero 
también se conocen referencias más meridionales en Zambia y Sudáfrica. 

D. a .. m.: En Canarias, Salvajes y Madeira. Accidental en Cabo Verde (BANNERMAN 
y BANNERMAN, 1968). 

D. c.: En todas las islas, aunque no existen pruebas de nidificación en La Gomera, 
La Palma y El Hierro. 

Ssp.: A. p. brehmorum Hartert, 1901, en Macaronesia, costas Norteafricanas hasta 
el Noroeste de Egipto, Iberia, Sur de Francia, Sur y Oeste de Italia, Grecia, Chipre 
y quizás en Turquía; A. p. pallidus (Shelley, 1870) desde el Banco de Arguín -al 
Sur de la subespecie anterior- hasta Pakistán; A. p. illyricus Tschusi, 1907, en las 
costas orientales del Mar Adriático. 

La situación actual del Vencejo Pálido en las Islas Canarias es realmente poco 
conocida y cualquier intento de interpretar su distribución en el pasado debe acometer­
se con suma precaución, ya que posiblemente una parte de las referencias bibliográficas 
podrían corresponder a errores de identificación con otras especies, tales como el 
Vencejo Unicolor (Apus unicolor) y el Vencejo Común (Apus apus). Este último es 
un ave de paso relativamente común y, desde nuestro punto de vista, quizás una 
gran parte de las observaciones de vencejos pálidos también corresponden a migrantes 
en paso y no a ejemplares asentados para nidificar. 

Esto podría explicar la ausencia casi total de datos sobre su reproducción en las 
Islas, así como el hecho de que VOLS0E (1951) la considere más común en las Islas 
Orientales, donde curiosamente el paso de aves migratorias es mucho más notorio 
que en el resto del Archipiélago. Además; es interesante mencionar aquí la cita de 
GURNEY (1927) en Tenerife, donde observó grandes números en San Juan de La 
Rambla durante la semana del 14 de marzo, los cuales desaparecieron por la tarde 
de ese mismo día. 

Por otra parte, casi todas las observaciones en Tenerife .se refieren a los meses de 
invierno y primavera. 

MOUNTFORT (1960) vio algunos ejemplares cerca del Puerto de la Cruz entre 
el 3 y el19 de marzo. ENNION y ENNION (1962) capturaron dos individuos con 
redes japonesas en Bajamar (enero/febrero 1961). WALLACE (1964) constató 12 
vencejos pálidos en los acantilados costeros de Santa Ursula y Garachico entre el 20 
y 27 de diciembre de 1960. Según dicho autor, de 91 vencejos identificados con 
certeza solamente 14 (15,4%) eran A. pallidus y el resto A. unicolor, siendo posible 
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que en la realidad los porcentajes fuesen incluso superiores a favor de esta última 
especie. ASH (1969) señala unos pocos individuos (no más de cinco a la vez) junto 
con A. unicolor en el Barranco del Infierno (22-XII-1968/5-1-1969). 

CUY AS ROBINSON (1971) lo observó comúnmente en varias localidades; el 
4-XII-1964 en lcod y La Orotava; dos días después en los barrancos de Anaga, sobre 
el Puerto de la Cruz, y de nuevo en La Orotava; el 2 1 -1-1964 muy abundante en La 
Orotava, y en la misma fecha y lugar en 1967; también varias veces a lo largo del 
trayecto Santa Cruz-Los Cristianos. 

HEINZE y KROTT (1980) observaron 2 individuos en Punta de Teno el 
16-V-1975. Según VOLS0E (1951) la especie estaría ausente del Archipiélago Canario 
durante los meses de octubre, noviembre y diciembre. 

A lo largo del período de estudio lo hemos encontrado sumamente escaso, no 
habiendo podido confirmar su nidificación. Unicamente ha sido detectado en las 
siguientes localidades: 

El Palm-Mar, Los Cristianos, 50 m (11-V -1982). Tres individuos. 
Caldera de Batista, Arico, 400 m (30-III-1984). Un individuo. 
Punta de la Hábiga, Teno, 500 m (30-V-1984). Cuatro ejemplares. 
Asimismo EMMERSON (com. pers.) identificó un ejemplar, en un grupo numeroso 

de A. unicolor y 4 A. apus en Los Rodeos (La Laguna, 600 m) el 17-VII-1982. 
Entre 1976 y 1981 tanto EMMERSON (com. pers.) como nosotros lo observamos 

en muy contadas ocasiones, siempre en número no superior a 4-5 ejemplares, y en 
altitudes inferiores a los 1.000 metros. BANNERMAN (1963) opina que en Tenerife 
y Gran Canaria es un ave propia de la costa y de medianías. 

En cuanto a la reproducción del Vencejo Pálido muy poco podemos aportar a lo 
poco que se conoce. Con anterioridad al período de estudio tuvimos la oportunidad 
de observar 5 ejemplares -aparentemente nidificando- entrando en grietas del Ba­
rranco de Orchilla (Granadilla de Abona, 1.000 m) el 12-VI-1976. 

También EMMERSON (com. pers.) observó una pareja cebando pollos en Santa 
Cruz durante la primera mitad de mayo de 1977. 

BANNERMAN (1963) colectó ejemplares cuyos oviductos contenían huevos el 1 
de mayo, y BOLLE (jide BANNERMAN, op. cit.) señala pollos emplumados y capaces 
de volar el 1 O de julio. 

Según CRAMP (1985), para otras partes de su distribución el tamaño de la puesta 
es de 2-3 huevos, ocasionalmente 1-4. 
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ORDEN CORACIIFORMES 

FAMILIA UPUPIDAE 

Upupa epops Linnaeus, 1758 Abubilla 

T. f.: Del Antiguo Mundo. 

D. m.: Ampliamente distribuida por la Región Paleártica (hasta los 50-60' N), Oriental 
y Etiópica. En Africa está ausente de gran parte del desierto sahariano, así como en 
los bosques densos de la zona tropical. 

En diversos países del Paleártico Occidental (Francia, Luxemburgo, Suecia, Suiza, 
Dinamarca, etc ... ) su área ha sufrido fluctuaciones notorias durante los siglos XIX y 
XX (CRAMP, 1985). En Gran Bretaña, SHARROCK (1976) menciona menos de 30 
casos conocidos de nidificación en los últimos 140 años. 

Las poblaciones más norteñas del Paleártico son completamente migratorias, mien­
tras que en latitudes más bajas pueden ser parcialmente migratorias o sedentarias. 

La subespecie típica inverna principalmente al Sur del Sabara desde Senegal hasta 
el Mar Rojo, llegando por el Sur hasta el Zaire y Tanzania (CURRY-LINDAHL, 
1981 ). No obstante, un pequeño número no sobrepasa la Península Ibérica y el Norte 
de Africa. 

D. a .. m.: En Canarias y en Madeira. En esta última, así como en Porto Santo nidificó 
de manera regular hasta finales del siglo XIX, siendo confirmada nuevamente su 
reproducción por BANNERMAN y BANNERMAN (1965) y ZINO (1969). En Cabo 
Verde y Azores ha sido citada de manera ocasional (BANNERMAN y BANNER­
MAN, 1968; LE GRANO, 1 983). En las Salvajes podría ser un ave de paso regular 
ya que ha sido observada en diversas ocasiones (BACALLADO y OROMI, 1978; 
JENSEN, 1981; HARTOG et al., 1984). 

D. c.: En todas las islas así como en los islotes orientales, aunque en estos últimos 
no se ha comprobado su nidificación. 

Ssp.: U. e. epops Linnaeus, 1758, en las Islas Canarias, Noroeste de Africa y Europa 
hasta Siberia Occidental, Sin-Kiang (China) y Noroeste de la India; U. e. major 
Brehm, 1855, en Egipto, Sudán Septentrional y Noroeste del Chad; U. e. senega/ensis 
Swainson, 1837, en la franja árida al Sur del Sabara desde Senegal hasta Etiopía y 
Somalia incluyendo el Macizo de Ahaggar. 

Otras subespecies en Asia y Sri Lanka, así como en Africa al Sur de senega/ensis 
y en Madagascar. 

El status taxonómico de las abubillas canarias ha despertado el interés de diversos 
ornitólogos (POLATZEK, 1908; BANNERMAN, 1914a, 1919 y 1963; VOLS0E, 
1951, etc ... ), pero aún así, en la actualidad sigue siendo confuso y necesita ser dilucida­
do. Hasta tres subespecies han sido descritas del Archipiélago: U. e. petrosa Floericke, 
1905; U. e. pu/chra Floericke, 1905 y U. e. fuerteventurae Polatzek, 1908. Por otra 
parte todos los autores coinciden en que U. e. epops también visitaría las Islas, 
abandonándolas después de la nidificación. 
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Nosotros seguiremos el criterio de V AURIE (1965), considerando las abubillas 
insulares como pertenecientes a la subespecie típica hasta que nuevas y más precisas 
investigaciones puedan demostrar lo contrario. 

En Tenerife es un ave parcialmente migratoria, permaneciendo muy pocos ejem­
plares durante todo el año. La población sedentaria aumenta a partir de febrero con 
la llegada de inmigrantes. 

La especie se distribuye principalmente por los ambientes xéricos del Sur, así 
como por las zonas de cultivos de toda la Isla. Curiosamente es muy escasa y está 
prácticamente ausente en la Península de Anaga. En general el borde inferior del 
bosque constituye su límite altitudinal superior, aunque puede ser observada de forma 
ocasional en el matorral de alta montaña, donde seguramente no cría a pesar de 
haber sido detectada en época adecuada: 

Izaña (20-V-1983). Un ejemplar. 
Cañada del Capricho (14-III-1984). Un individuo (RODRIGUEZ, com. pers.). 
Cañada de Pedro Méndez (18-V-1984). Un ejemplar (RODRIGUEZ, com. pers.). 
Asimismo hemos detectado una pareja (22-VI-1984) en el pinar de Las Lajas 

(Vilaflor) a 2.000 m s.n.m. · 

La reproducción de las abubillas -posiblemente las residentes- tiene lugar desde 
muy temprano; GURNEY (1927) menciona dos parejas nidificando en el Barranco 
de Martiánez (La Orotava), las cuales transportaban alimento el 26 de febrero. 

En Bajamar ENNION y ENNION (1962) señalan aves con alimento el 30-1-1960, 
y cebas de pollos a partir del 3 de febrero, así como la captura a mano de un juvenil 
el 14 de febrero. Por otro lado VOLS0E (1951) colec~ó un macho y una hembra el 
8 de marzo con los testículos completamente desarrollados y 8 folículos bien definidos. 

Nuestra información sobre la fenología de la reproducción es la siguiente: 

27-IV-1978 (Las Galletas, 100m). Un juvenil. 
18-III-1979 (Adeje, 100m). Una pareja cebando pollos en el nido (TRUJILLO y 

BORGES, com. pers.). 
2-V-1981 (Adeje, 250m). Un pollo completamente emplumado en el interior del 

nido (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
13-1-1982 (Adeje, 100m). Tres pollos permanecen en el nido hasta el23 de dicho 

mes. (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
14-IV-1982 (Adeje, 100 m). Un pollo completamente emplumado en el nido 

(TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
11-IV-1983 (Adeje, 100m). Pollos emplumados en el nido (TRUJILLO y BOR­

GES, com. pers.). 
29-IV-1983 (San Miguel de Tajao, 100m). 3 pollos emplumados en el nido, más 

uno muerto a un metro del orificio de entrada. 
18-1-1984 (Las Caletillas, 100m). Una pareja en cortejo. 
9-11-1984 (Las Galletas, 70 m). Un adulto entrando con alimento en repetidas 

ocasiones. 
8-III-1984 (San Isidro, 250 m). Un adulto cebando un pollo volandero. 
13-III-1984 (Buzanada, 200 m). Un adulto con sacos fecales. 
13-III-1984 (Cabo Blanco, 200 m). Tres pollos volanderos. 
15-III-1984 (Fasnia, 400 m). Tres pollos volanderos. 
16-III-1984 (Arico, 150 m). Tres pollos vólanderos. 
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2-VI-1984 (Tamaimo, 450 m). Dos adultos y dos juveniles. 
26-III-1985 (Puerto de Santiago, 80 m). Dos adultos y dos pollos volanderos. 

El nido está situado en una grieta u oquedad entre rocas, en la pared de algún 
barranco o incluso en muros de piedras construidos por el hombre. 

A pesar de que sólo pudimos constatar un máximo de cuatro pollos en el nido, 
BANNERMAN (1963) indica que el número de huevos varía entre cuatro y seis. En 
la colección de MEADE-WALDO (fide BANNERMAN, op. cit.) hay una puesta de 
cinco cogida en La Orotava el 19 de abril. 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962) señalan que 
la mayoría de las puestas son de 4-6 huevos ocasionalmente 7 u 8. 

En Cataluña para 11 puestas la media del número de huevos resultó ser 6,45 
(MUNTANER et al., 1983). 
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ORDEN PICIFORMES 

FAMILIA PICIDAE 

Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) Pico Picapinos 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: Distribución muy amplia a través de todo el Paleártico, desde las Canarias, 
Noroeste de Africa (con dos poblaciones aisladas, una en el Marruecos atlántico, y 
otra en el Norte de Túnez y Noreste de Argelia), Península Ibérica, Islas Británicas 
(excepto Irlanda) hasta Escandinavia y el Norte de Finlandia. Por el Este llega hasta 
Kamchatka, Japón y China, penetrando incluso en la Región Oriental por zonas de 
Birmania y Norte de Indochina. 

La especie es básicamente sedentaria, pero en el Norte de su área se llegan a 
producir movimientos irruptivos. 

D. a •• m.: Unicamente en Canarias. 

D. c.: Sólo en Tenerife y Gran Canaria. En La Gomera, BANNERMAN (1963) 
menciona sendas observaciones inconfirmadas de MEADE-WALDO y POLATZEK 
sobre la posible existencia de alguna especie de Picidae, pero este punto nunca ha 
podido verificarse. 

Ssp.: D. m. canariensis (Koenig, 1889) en Tenerife; D. m. thanneri Le Roí, 1911, 
en Gran Canaria; D. m. mauritanus (Brehm, 1855) en Marruecos; D. m. numidus 
(Malherbe, 1843), en el Norte de Argelia y Túnez; D. m. hispanus (Schlüter, 1908) 
en la Península Ibérica. Más de 15 subespecies en el resto de su distribución. 

El Pico Picapinos es un ave extraordinariamente ligada a los bosques de Pinus 
canariensis. Su distribución en el pinar (14 cuadrículas) es incluso mucho más localiza­
da que la del endémico Pinzón Azul (Fringilla teydea). Unicamente GODMAN (1872) 
lo menciona en las retamas de las Cañadas, pero dicha observación debe considerarse 
como ocasional, probablemente en el límite superior de los pinos, o quizás errónea. 

La especie habita exclusivamente aquellos pinares bien desarrollados con grandes 
. árboles longevos, ·entre los que es posible detectar troncos o ramas secas normalmente 
utilizados para la ubicación de los nidos. Así pues, el "Pájaro Carpintero" es un buen 
indicador ecológico del estado de conservación del bosque, y posiblemente los incen­
dios forestales, a los que el pino canario está perfectamente adaptado, han influido 
favorablemente en su distribución al acelerar la muerte de algunos árboles. 

Por el contrario, las repoblaciones de Pinus canariensis y Pinus radiata efectuadas 
en los últimos 40 años, en la actualidad colonizadas por Fringi/la teydea, aún no son 
adecuadas para D. major. No obstante, en la vertiente Norte se distribuye de forma 
continua, llegando por el Este al pinar -parcialmente repoblado- de San Juan de 
La Rambla, en donde con bastante probabilidad nidifica en casetas artificiales instala­
das para la reproducción del Herrerillo Común (Parus caeruleus). 

No hemos detectado ni hallado indicios de su presencia en lugares señalados en 
el pasado por otros autores, tales como Santa Ursula (KOENIG, 1890), Aguamansa 
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(LACK y SOUTHERN 1949; HEINZE y KROTT, 1980), y el Jardín Botánico de 
La Orotava (MOUNTFORT, 1960). 

El mayor número de contactos corresponden a los pinares de Icod, Vilaflor y 
Guía de Isora, que por otra parte son los que se encuentran en mejor estado de 
conservación. 

El tamaño total de la población tinerfeña, aún a pesar de no disponer de datos 
precisos, es probablemente inferior a las 100 parejas. 

Tal y como ya indicamos utiliza para nidificar pinos muertos o secos en su parte 
superior. Unicamente en dos casos el nido fue construido en un árbol sano, aprove­
chando la axila de una rama o el gran desarrollo de la corteza en la base de un pino 
muy viejo. La altura a la cual son emplazados oscila entre los 2 y los 15 metros, 
siendo la media 7,60 m (n = 11 ). 

Hasta la fecha no se ha constatado su reproducción en las casetas nidos de herreri­
llos, pero no descartamos esta posibilidad a juzgar por el elevado número de orificios 
de entrada ensanchados. 

Es interesante reseñar que en Gran Canaria D. m. thanneri nidifica muy ocasional­
mente en almendros (Amygdalus communis) e incluso en Euca/yptus globulus (NO­
GALES, com. pers.). 

La puesta es de 2 huevos, raramente 3 (THANNER, 1903) y tiene lugar a finales 
de abril o principios de mayo. KOENIG (1890) menciona haber recibido de Ramón 
Gómez una puesta de 5 huevos colectada el22 de mayo, pero BANNERMAN (1963) 
posiblemente esté en lo cierto al cuestionar la autencidad de dicha referencia. 

LACK y SOUTHERN (1949) señalan una cópula el 3 de abril en el pinar de 
Vilaflor, y un macho colectado por V0LSOE (1951) el 26 de marzo presentaba los 
testículos ligeramente desarrollados pero aún no contenían espermatozoides. 

Nosotros hemos observado sendas hembras cebando pollos pequeños el 19-V -1984 
en el Barranco de Tágara (Guía de Isora) y el 24-V -1984 cerca de Los Llanos del 
Hospital (Garachico). Además, ASHMOLE (com. pers.) también en el Barranco de 
Tágara, y posiblemente en el mismo nido del 19-V -1984, vio una hembra cebando 
pollos crecidos (asomando por el orificio) el 6-VI-1984. 

Asimismo, en Las Lajas (Adeje) el 22-VI-1984 detectamos dos adultos junto con 
2 pollos volanderos. Ese mismo día (RODRIGUEZ, com. pers.) vio un pollo volandero 
a escasa distancia de un nido situado en las inmediaciones del Barranco del Rey 
(Vilaflor). 

Durante el mes de agosto los juveniles aún permanecen con los adultos. 
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ORDEN PASSERIFORMES 

FAMILIA ALAUDIDAE 

Calandrella rufescens (Vieillot, 1820) Terrera Marismeña 

T. f.: Turquestano-mediterráneo. 

D. m.: En las Islas Canarias, Sur y Este de la Península Ibérica, así como regiones 
costeras del Norte de Africa desde el antiguo Sabara español hasta Siria y Turquía. 
A partir de ahí, y el Norte de la Península de Crimea, se extiende en una amplia 
franja a través de Irán, el Turquestán ruso y chino, Mongolia hasta Manchuria, y 
Noroeste de China. 

La especie es principalmente sedentaria, aunque en el Norte de Africa realiza 
algunos desplazamientos que pueden llegar al Norte de Nigeria (BERNIS, 1971 ). 

D. a .. m.: Unicamente en Canarias. 

D. c.: Fuerteventura; Lanzarote, Gran Canaria y Tenerife. Posiblemente también en 
La Gomera. 

Ssp.: C. r. rufescens (Vieillot; 1820) en el Norte de Tenerife y, quizás también en 
Gran Canaria; C. r. polatzeki Hartert, 1904, en Fuerteventura, Lanzarote, Gran Cana­
ria y posiblemente en el Sur de Tenerife; C. r. apetzii (Brehm, 1857) en la Península 
Ibérica; C. r. minar (Cabanis, 1851) desde Marruecos hasta los desiertos de Siria. 
salvo en la parte Norte del Delta del Nilo donde es sustituida por C. r. nicolli Hartert, 
1909. Además, numerosas subespecies en Asia. 

Según VAURIE (1959) las terreras marismeñas del Archipiélago Canario pueden 
diferenciarse en dos subespecies: C. r. polatzeki en las islas orientales y C. r. rufescens 
en Tenerife. 

No obstante, VOLS0E (1951) comparó ejemplares colectados en el Sur de Tenerife 
(Los Cristianos y Vilaflor) con especímenes de Lanzarote, siendo incapaz de encontrar 
ninguna diferencia. Dicho autor consideró probable que Tenerife podría albergar 
ambas subespecies, C. r. rufescens en La Laguna, y C. r. polatzeki en el Sur de la 
Isla. Además, no descarta la posibilidad de que en Gran Canaria pudiera ocurrir lo 
mismo. 

Es interesante constatar que la actual distribución de la Terrera Marismeña de 
Tenerife (19 cuadrículas) parece apoyar la hipótesis de VOLS0E (op. cit.}, en el 
sentido de que la especie muestra dos poblaciones bien segregadas no sólo en el 
espacio, sino que además ocupan hábitats diferentes. 

En el Sur habita cultivos abandonados de la zona semidesértica, así como llanos 
con Launaea sp., Euphorbia balsamifera, Plocama pendula, Schizogyne sericea, Me­
sembryanthemun nodiflorum, etc ... , siendo algo común únicamente entre El Médano 
y Las Galletas. 

En el Norte está confinada casi exclusivamente a los más húmedos herbazales de 
los Rodeos en La Laguna. 
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Entre ambas poblaciones, el 19-1-1984 observamos dos individuos en el Lomo de 
Mena (El Escobonal), pero podrían no ser aves nidificantes. 

En el Sur de la Isla, a causa de la transformación de su hábitat, la especie ha 
sufrido una notoria regresión. VOLS0E (1951) la considera extremadamente común. 
MOUNTFOR T (1960) vio dos bandos de 12-15 ejemplares cerca de Adeje, mientras 
que para HALO-MOR TENSEN (1970) es común en las áreas xéricas entre el Médano 
y Guía de lsora. 

En la actualidad es un ave escasa y muy localizada. 
En cuanto a la reproducción de C. r. po/atzeki, BANNERMAN (1963) señala que 

a partir de la segunda semana de marzo se encuentran nidos con huevos, y que la 
puesta consiste en 2-4 huevos, siendo 3 el número más usual. 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962) indican que 
84 puestas se repartían de la siguiente manera: 4/2, 35/3, 32/4, y 13/5, siendo posible 
que las de 2 fuesen incompletas. 

Sobre la reproducción de C. r. rufescens parecen no existir datos bibliográficos, 
y nosostros no hemos podido encontrar ningún nido. No obstante, a continuación 
relacionamos los datos que nos han sido facilitados por ornitólogos locales, y que 
han sido obtenidos en Los Rodeos (La Laguna): 

28-V-1980. Nido con 3 huevos. El6-VI contenía 3 pollos de un día (EMMERSON, 
com. pers.). 

25-IV-1981. Nido con 3 pollos completamente emplumados. (EMMERSON, com. 
pers.) 

12-VI-1981. Nido con 2 pollos de 4-5 días y l huevo huero (EMMERSON, com. 
pers.). 

22-VI-1982. Un pollo colicorto incapaz de volar junto al nido (EMMERSON, 
com. pers.). 

30-IV-1983. Un adulto cebando pollos en el nido (EMMERSON, com. pers.). 
9-VI-1983. Nido con 2 pollos de unos dos días (PEREZ PADRON, com. pers.). 
Según PEREZ PADRON (1983) pueden realizar dos puestas al año. 
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FAMILIA MOTACILLIDAE 

A nthus berthelotii Bolle, 1862 Bisbita Caminero 

T. f.: Macaronésico. 

D. m.: Unicamente en la Región Macaronésica. 

D. a .• m.: En Canarias, Salvajes y Madeira. 

D. c.: En todas las islas, así como en los islotes orientales a excepción del Roque del 
Infierno y Roque del Este. 

Ssp.: A. b. berthelotii Bolle, 1862, en las Islas Canarias y las Salvajes; A. b. madeirensis 
Hartert, 191 O, en el Archipiélago de Madeira. 

En las Canarias Orientales ha sido descrita la subespecie A.b. lanzaroteae Tschusi 
y Polatzek, 1908, pero ésta no ha sido aceptada por ornitólogos posteriores (BANNER­
MAN, 1963). 

La situación del Bisbita Caminero en el Archipiélago parece no haber experimenta­
do cambios notorios en relación al pasado, y en la actualidad aún puede considerarse 
una de las especies más comunes y distribuidas de toda la A vifauna Canaria. 

Su carácter ubiquista está probablemente relacionado con su capacidad de adapta­
ción a todo tipo de hábitats, siempre que éstos sean relativamente abiertos. Así pues 
está presente en los distintos ambientes del piso basal, cultivos, bordes y claros del 
bosque, e incluso en el matorral de alta montaña, donde VOLS0E · (19 51) colectó 
dos ejemplares a 3.000 metros y que seguramente se disponían a nidificar el 
30-III-1947. 

En Tenerife lo hemos encontrado en 110 cuadrículas, siendo después del Cernícalo 
Vulgar (Falco tinnuculus) la especie de más amplia distribución. 

VOLS0E (1951) hace notar que la reproducción, al igual que en la inmensa 
mayoría de las aves, está en íntima relación con la altitud, de tal manera que en las 
zonas costeras comienza muy temprano. 

Este detalle fue constatado por ENNION y ENNION ( 1962), los cuales observaron 
pollos volanderos a partir del 5 de febrero en Bajamar, deduciendo que la puesta 
debió comenzar sobre el 1 O de enero. 

Según BANNERMAN (1963) la fecha más tardía en la que han sido observados 
nidos con huevos es el26 de mayo, aunque CULLEN et al. (1952) mencionan adultos 
transportando alimento durante la última semana de junio en La Palma. 

El nido es construido en el suelo, protegido y camuflado por alguna planta (normal­
mente gramíneas) o piedra. En una ocasión, sin embargo, pudimos ver un nido situado 
a 30 cm del suelo en la concavidad de una roca. 

BANNERMAN (op. cit.) señala que la puesta varía entre 2 y 5 huevos, añadiendo 
que de 26 nidos examinados por POLA TZEK en las Islas Orientales, uno contenía 
6 huevos (quizás debido a 2 hembras), otro 5, un tercero 2, y los 23 restantes 4. 

Sin embargo, de 15 nidos que fueron encontrados en Tenerife y Fuerteventura 
por MCNEILLE (in BANNERMAN, op. cit.) sólo uno tenía 4 huevos, unos pocos 
2, y la mayoría 3. 
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Nuestros datos en Tenerife están más de acuerdo con los de este último autor, en 
el sentido de que en ninguna ocasión hemos constatado puestas de 4 huevos, las 
cuales sin lugar a dudas deben ser poco frecuentes. 

Todos los nidos en los que pudo comprobarse la finalización de la puesta contenían 
2 ó 3 huevos, repartiéndose de la siguiente manera: 8/2 y 13/3, siendo la media 2,6. 
No obstante, en la Isla de La Gomera constatamos la existencia de un nido con 5 
pollos completamente emplumados. 

La época de cría se extiende desde enero, mes en el que hemos visto aves en 
cortejo, hasta mediados de julio. El 19-VII-1984 un adulto transportaba alimento en 
la Degollada de Guajara a 2.400 metros de altitud. 

PEREZ PADRON (1983) y EMMERSON (com. pers.) indican que suele realizar 
dos puestas al año. 

El número de nidos encontrados en los siguientes meses es el siguiente (primera 
o segunda quincena): 

Con huevos Con pollos 

Febrero . -/1 1/5 
Marzo. .2/2 317 
Abril. . -/3 115 
Mayo . -/3 1/1 
Junio . 2/- 3/2 
Julio. . -1- 1/1 

Motacilla cinerea Tunstall, 1771 Lavandera Cascadeña 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: En los archipiélagos macaronésicos y altas montañas de Marruecos, llegando 
en Europa Occidental hasta las Islas Británicas, Sur de Suecia y diversas zonas de 
Dinamarca. Por el Este se extiende hasta Manchuria, Kamchatka, las Kuriles y Japón, 
aunque su ausencia de gran parte de Europa Oriental determina una notoria disconti.: 
nuidad en su distribución. También falta en una amplia franja de Rusia Septentrional. 
Habita en diversas islas grandes del Mediterráneo pero no en Baleares. 

Las poblaciones del interior de Asia son mucho más migratorias que las europeas 
(BERNIS, 1971 ). Estas últimas son parcialmente migratorias, invernando en cantidad 
variable dentro de su propia área de cría y Noroeste de Africa, aunque también 
alcanzan Africa Tropical desde Senegal y Gambia hasta el Norte del Congo y Kenia. 

D. a. m.: En Canarias, Madeira y Azores. En paso o de forma accidental ha sido 
mencionada en las Salvajes (JENSEN, 1981; HARTOG et al., 1984). 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, La Palma y La Gomera. La especie inverna en las 
Islas Orientales en escaso número (EMMERSON, com. pers.). 
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Ssp.: M. c. canariensis Hartert, 1901, en las Islas Canarias; M. c. schmitzi Tschusi, 
1900, en Madeira; M. c. patriciae Vaurie, 1957, en Azores. La subespecie típica M. 
c. cinerea Tunstall, 1771, ocupa gran parte de la distribución de la especie, salvo en 
la zona más oriental (Kamchatka, Siberia Oriental, Las Kuriles, Sajalín, Manchuria, 
Japón, Norte de Corea) donde es sustituida por M. c. robusta (Brehm, 1857). 

Casi con seguridad la Lavandera Cascadeña o "alpispa" debió ser más numerosa 
en el pasado que en la actualidad, sobre todo en el interior de los núcleos urbanos 
donde es mencionada por REID (1888), MEADE-WALDO (1893), GURNEY (1927) 
y LACK y SOUTHERN (1949). 

Tanto VOLS0E (1951) como BANNERMAN (1963) indican el efecto negativo, 
para una especie extraordinariamente dependiente del agua, de la cada vez más intensa 
canalización de la misma mediante tuberías. 

Su aparente regresión en pueblos y ciudades es algo más dificil de explicar si se 
tiene en cuenta que la alpispa es uno de los pocos pájaros respetados por la población 
canaria. 

Al propio tiempo VOLS0E (op. cit.), al igual que BANNERMAN (op. cit.) y 
nosotros se mostró en desacuerdo con la suposición de LACK y SOUTHERN (op. 
cit.) en cuanto a que Motacilla cinerea en Canarias ocupa los nichos parcialmente 
utilizados por M. alba y Phoenicurus ochruros en los pueblos y ciudades de Europa 
Occidental. La presencia de la Lavandera Cascadeña en este tipo de ambientes es 
consecuencia de la existencia de barrancos o estanques. 

Posiblemente BANNERMAN (op. cit.) estaba en lo cierto al señalar que quizás 
el Gorrión Moruno (Passer hispaniolensis) pudiese desplazar a Motacilla cinerea del 
interior de los nucleos urbanos. 

En Tenerife la especie se encuentra bien distribuida (76 cuadrículas) desde la costa 
hasta los 1.500 m de altitud, aunque también la hemos observado en Las Cañadas 
(18-V-1983) a unos 2.100 m donde nos parece algo improbable pudiera reproducirse. 

Su hábitat por excelencia está constituido por barrancos con agua corriente o 
estancada en pequeños charcos, así como zonas de cultivos con estanques o charcas 
de riego. No obstante, existe en menor número, y por las causas ya mencionadas en 
pueblos y ciudades, como por ejemplo, en el Barranco de Santos en Santa Cruz. 
También se puede ver en la costa alimentándose en la zona intermareal. 

Con respecto a la reproducción, BANNERMAN (1963) menciona que la puesta 
comienza desde principios de marzo, realizando 2 ó 3 nidadas de 3 a 6 huevos según 
MEADE-WALDO (1893). De siete nidos encontrados por KOENIG (1890) en el 
Puerto de la Cruz entre el 10 y el 22 de abril, seis contenían 4 huevos y uno 5. 

El nido es emplazado en alguna oquedad de las paredes de los barrancos, muros 
de piedra, cortes en bordes de pistas o carreteras, viviendas, en cuevas, bocas de 
galería de agua y túneles, a escasa distancia de la entrada, aunque en una ocasión se 
encontraba a 3 metros de profundidad. 

Normalmente se ubican entre 1 y 4 metros, siendo la altura media igual a 1,76 
(n=26). 

Los datos de reproducción obtenidos son los siguientes: 

26-IV -1981 (Adeje, 400 m). Nido con 4 pollos (CARRILLO, com. pers.). 
2-V-1981 (Adeje, 350m). Nido con 5 huevos. El 15-V contenía 5 pollos muy 

pequeños (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
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19-III-1982 (El Maquinal, Anaga, 850 m). Nido con puesta completa de 3 huevos 
(HERNANDEZ, com. pers.). 

12-IV-1982 (Adeje, 100 m). Un pollo volandero siendo cebado por el adulto 
(TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 

1-V-1982 (Tacoronte, 600 m). Nido con 2 pollos de una semana (HERNANDEZ, 
com. pers.). 

20-V-1982 (Las Mercedes, La Laguna, 850 m). Nido con 3 huevos (DELGADO, 
com. pers.). 

2-VI-1983 (Las Mercedes, La Laguna, 800 m). Nido con 2 pollos de 2-3 días 
(DELGADO y QUILIS, com. pers.). 

10-VI-1983 (Adeje, 350 m). Nido con 4 pollos de una semana (TRUJILLO y 
BORGES, com. pers.). 

25-VI-1983 (Las Mercedes, La Laguna, 800 m). Nido en construcción. Entre el 
2 y el 10-VII se observa a la hembra incubando (DELGADO, com. pers.). 

21-11-1984 (lcod el Alto, 450 m). Un macho transportando alimento intenta. entrar 
en un agujero cercano a nosotros. 

28-11-1984 (Los Silos, 150m). Nido en construcción. 
9-III-1984 (San Miguel, 500 m). Un macho transportando alimento en repetidas 

ocasiones. 
15-III-1984 (Arico, 450 m): Un adulto echado en el nido. 
23-III-1984 (Granadilla, 800 m). Nido con 4 huevos. 
30-III-1984 (Las Mercedes, La Laguna, 800 m). Nido con 4 pollos pequeños 

(QUILIS, com. pers.). 
12-V-1984 (lcod, 400 m). Nido con al menos 2 pollos emplumados. 
15-V-1984 (San Juan de La Rambla, 50 m). Un adulto con 3 pollos volanderos. 
Tanto DELGADO como TRUJILLO y BORGES (com. pers.) han constatado la 

realización de al menos 2 puestas. 
Para Cataluña, MUNTANER et al. (1983) indican que la puesta media resultó 

ser 5,15 (n = 24). 
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FAMILIA TURDIDAE 

Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) Petirrojo 

T. f.: Europeo. 

D. m.: Se extiende por todo el Paleártico Occidental, desde los archipiélagos macaroné­
sicos, Noroeste de Africa, Península Ibérica e Islas Británicas hasta Escandinavia y 
Finlandia. Por el Este alcanza los Urales, Siberia Occidental y Norte de Irán. 

La especie es migratoria, invernando eri zonas centrales y meridionales de cría, 
así como en el Sahara Septentrional, Egipto, Sur de Irán e Irak. 

D. a. m.: Canarias, Madeira y Azores. En las Salvajes ha sido citada en invierno por 
JENSEN (1981). 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, La Palma y El Hierro 

Ssp.: E. r. superbus Koenig, 1889, en Tenerife y Gran Canaria; E. r. rubecula (Lin­
naeus, 1758) en las Canarias Occidentales, Madeira, Azores, Marruecos, Argelia Occi­
dental y casi toda Europa continental; E. r. witherbyi Hartert, 1910, y en el Centro 
y Este de Argelia hasta Túnez. 

VAURIE (1959) reconoce 5 subespecies más en las Islas Británicas, y áreas más 
orientales de su distribución. 

El status taxonómico del Petirrojo en las Islas Canarias junto con su peculiar 
distribución en el Archipiélago no deja de ser sorprendente. Mientras que en Tenerife 
y Gran Canaria habita una subespecie bien diferenciada, E. r. superbus, caracterizada 
por poseer la garganta y el pecho mucho más rojizos, así como las partes superiores 
más oscuras que E. r. rubecula; en las más apartadas islas occidentales y en Madeira 
vive E. r. microrhynchus, tan similar a la subespecie típica que VAURIE (1959) la 
considera inseparable y, por consiguiente sinónima de E. r. rubecula. 

VOLS0E (1951) opina que quizás el origen de esta heterogeneidad se deba a la 
colonización de La Palma, El Hierro y La Gomera por di vagantes europeos, los cuales 
no ejercieron ninguna influencia en el stock original de E. r. superbus en Tenerife y 
Gran Canaria, por presentar poblaciones de mayor tamaño. 

La presencia de petirrojos continentales en las Islas Canarias sólo ha sido constatada 
en Fuerteventura y Lanzarote (BANNERMAN, 1919; TROTTER, 1970), donde es 
un invernante regular en escaso número (EMMERSON, com. pers.). Asimismo ha 
sido mencionado en las Islas Salvajes por JENSEN (1981). 

En Tenerife la especie se distribuye principalmente por la vertiente Norte, ocupan­
do zonas de laurisilva, fayal-brezal, pinares -sobre todo con elementos de laurisilva­
Y cultivos en el borde del bosque. 

En los pinares de la zona Sur es bastante escaso, salvo en lugares particularmente 
húmedos como el Barranco de Tágara (Guía de Isora) y el Barranco del Río (Arico). 
Asimismo llega a cotas propias del piso basal a través del cauce de ciertos barrancos 
con abundante vegetación, como el Barranco del Infierno (Adeje), Barranco Seco 
(Adeje), Barranco de Tejina (Guía de Isora) y Barranco del Río. 

En el matorral de alta montaña, a más de 2.000 m los hemos visto ocasionalmente 
en invierno y primavera. 
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En cuanto a la reproducción, BANNERMAN (1963) menciona nidos con huevos 
desde abril hasta junio y más raramente a mediados de marzo. A este respecto, 
nuestros datos encajan con los reseñados en la bibliografia, aunque hemos podido 
constatar un nido con huevos tan tarde como el 11-VII-1981 a 1.500 m de altitud, 
y otro tan temprano como el 19-11-1981 con 3 huevos a 700 m. 

Normalmente ubican el nido en algún arbusto, pero también en oquedades de 
muros o en el tronco de un árbol. Así, 16 nidos se repartían de la siguiente manera: 

Erica arborea . . . . . . . . . . . . 
Myrica fa ya . . . . . . . . . . . . . 
Pinus canariensis (oquedad del tronco). 
Muros ............... . 

HARRIS (1901) menciona un nido en Musa acuminata. 

10 
. 1 
. 1 
.4 

El emplazamiento tiene lugar a escasa altura, variando entre 0,80 y 3 m, siendo 
el valor medio igual a 1, 7 m (n = 16). 

Según MEADE-WALDO (1889b) la puesta consiste en 3 huevos, a menudo 2, y 
raramente 4 ó 5. De 14 nidos observados por nosotros, 10 contenían 3 huevos o 
pollos, y los cuatro restantes 2. 

Al igual que en otras especies de la avifauna canaria el tamaño de la puesta se 
ha reducido con respecto a las aves continentales. 

HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962) señalan puestas de 4 ó 5 huevos en 
Túnez y Argelia. En Cataluña, para 12 puestas, la media resultó ser 4,75 (MUNTA­
NER et al., 1983). 

Turdus merula Linnaeus, 1758 Mirlo Común 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: El Mirlo se distribuye ampliamente por todo el Paleártico Occidental, desde 
los archipiélagos macaronésicos y Noroeste de Africa, a través de la Península Ibérica, 
Francia, Islas Británicas y Feroes, llegando por el Norte hasta el centro de Escandinavia 
y Sur de Finlandia. Hacia el Este del Cáucaso, sin embargo, se extiende por una 
estrecha franja meridional que penetra en la Región Oriental por su parte Norte hasta 
alcanzar el Pacífico. Ha sido introducido en Nueva Zelanda e islas inmediatas. 

La especie es parcialmente migradora, siendo bastante sedentaria en Europa Occi­
dental. En el Noroeste de Africa inverna en escaso número (HEIM de BALSAC y 
MAYAUD, 1962). 

D. a. m.: En Canarias, Madeira y Azores. 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, El Hierro y La Palma. 
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Ssp.: T. m. cabrerae Hartert, 1901, en Canarias y Madeira; T. m. azorensis Hartert, 
1905, en Azores; T. m. mauritanicus Hartert, 1902, en el Noroeste de Africa, desde 
Marruecos hasta Túnez; T. m. merula Linnaeus, 1758, en casi toda Europa. Otras 
subespecies en la parte oriental de su distribución. 

T..m. agnetae Vols0e, 1949, de La Palma es englobada por VAURIE (1959) en 
la subespecie típica. 

El Mirlo Común es una especie muy abundante en Tenerife, y como tal es mencio­
nada también en el pasado (GODMAN,1872; REID, 1887; MEADE-WALDO, 1889a; 
LACK y SOUTHERN, 1949; VOLS0E, 1951; BANNERMAN, 1963). 

Se encuentra ampliamente distribuido (84 cuadrículas) por casi toda la Isla, siendo 
mucho más numeroso en el Norte. 

El éxito de la especie está indudablemente relacionado con su capacidad para 
adaptarse a diversos hábitats, así como por poseer una tasa de reproducción elevada. 

Ocupa áreas de fayal-brezal, laurisilva, pinares -sobre todo los más húmedos-, 
tabaibal-cardonal, cultivos, parques y jardines, e incluso -aunque con poblaciones 
reducidas- en el matorral de alta montaña a 2.000 m de altitud. 

Su presencia en las costas bajas y áridas de la vertiente Sur es consecuencia de la 
transformación de gran parte del terreno en zonas aptas para los cultivos de plátanos 
(Musa acuminata). 

En cuanto a la reproducción el Mirlo Común tiene un período muy extenso, desde 
enero hasta julio. ENNION y ENNION ( 1962) ya mencionaron su nidificación a 
principios de febrero, suponiendo puestas con huevos a partir del 25 de enero. Al 
propio tiempo, dichos autores consideran que el nido con huevos citado por LACK 
y SOUTHERN (1949) el 30 de marzo podría tratarse de una segunda puesta. Esto 
es posiblemente correcto, puesto que nosotros hemos constatado en varias ocasiones 
la realización de al menos tres puestas anuales. 

El número de nidos ocupados en la primera o segunda quincena de cada mes es 
el siguiente: 

En construcción Con huevos 
Enero. . . . . . . . . . . . . . . -1- -/1 
Febrero . -/1 -/1 
Marzo -/- 2/6 
Abril . 2/- 919 
Mayo . -1- 717 
Junio . -1- 3/6 
Julio . -1- -/1 
Agosto -/- -1-

Con pollos 

-1-
-1-
1/5 
4/2 
7/9 
1/6 
3/1 
1/-

El tamaño de la puesta, al igual que en otras especies insulares, es menor que en 
aves continentales. De 76 casos sólo dos contenían 4 huevos, mientras que los restantes 
presentaban 2 ó 3, siendo el valor medio 2,66. 

En el Noroeste de Africa, donde el número medio de huevos parece ser incluso 
inferior al encontrado en Europa, HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962) señalan 
que más de cien puestas se repartían de la siguiente manera: 1/2, 41/3, 73/4, 8/5 y 1/6. 
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El emplazamiento tiene lugar en un árbol o arbusto a alturas variables entre 0,3 
y lO m siemdo la media igual a 2,87 m (n = 148). 

Las especies vegetales utilizadas son numerosas, y el número de nidos encontrados 
en cada una de ella-s se expresa a continuación: 

Pinus canariensis . . . 
Pinus radiata . . . . . 
Cupressus macrocarpa . 
Juniperus sp . . . . 
Eucalyptus globulus . 
Castanea sativa . 

. Ceratonia siliqua 
Acacia sp. . . 
Erica arborea . 
Erica scoparia. 
Laurus azorica 
Apollonias barbujana 
Persea indica . . 
Myricafaya . .... 
Ilex canariensis . . . 
Ilex perado ssp. platyphylla. 
Picconia excelsa. 
Viburnum tinus . 
Cassia sp. . .. 
Citrus sp .. ... 
Amygdalus communis . 
Musa acuminata .. 
Phoenix canar,iensis . . 
Arundo donax. . . . . 
Lycopersicon esculentum . 
Spartium junceum. . . 
Teline canariensis . . . . 
Adenocarpus foliolosus . . 
Chamaecytisus proliferus . 
Hypericum canariense . 
Globularia salicina 
Artemisia thuscula. 
Opuntia sp .. .. 
Rubus inermis · . . 
Plocama pendula . 
Cistus monspeliensis. 
Euphorbia canariensis/Periploca 
Dracaena draco . . . . . . . . 
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FAMILIA SYLVIIDAE 

Sylvia conspicillata Temminck, 1820 Curruca Tomillera 

T. f.: Mediterráneo. 

D. m.: Area de distribución restringida, principalmente limitada al Suroeste de la 
Región Paleártica. 

Se extiende por los archipiélagos macaronésicos, Noroeste de Africa (de Marruecos 
a Túnez), Península Ibérica, una pequeña franja de Francia mediterránea, Italia, 
Sicilia, Córcega y Cerdeña. En el Este existe un núcleo aislado en Egipto, Palestina 
y Chipre. 

Los movimientos de esta especie no son muy bien conocidos, pero al menos es 
parcialmente migradora, invernando en el Norte de Africa, y penetrando en el Sabara. 
Ha sido citada en Mauritania (CURRY-LINDAHL, 1981). 

D. a. m.: En Canarias, Cabo Ve(de y Madeira. 

D. c.: Todas las islas, así como en Alegranza y La Graciosa. 

Ssp.: S. c. orbitalis (Wahlberg, 1854) en Canarias, Cabo Verde y Madeira. Las poblacio­
nes de este último archipiélago S. c. bella Tschusi, 1901, algo más oscuras y más 
ricamente coloreadas son agrupadas por VAURIE (1959) en la subespecie anterior. 
S. c. conspicil/ata Temminck, 1820, en el resto de su distribución. 

Esta especie es la curruca más distribuida en Tenerife, estando presente en un 
total de 97 cuadrículas. 

La Curruca Tomillera está mucho más restringida a zonas con vegetación baja y 
en general más xérica que S. atricapilla y S. melanocephala. 

Se extiende desde la costa hasta el matorral de alta montaña a más de 2.000 m 
de altitud. En este último ambiente es mucho más com4n que la Curruca Cabecinegra, 
la cual sólo raramente puede ser detectada en esta zona de retamas. 

Posiblemente el hábitat original de la especie fueron los llanos y barrancos semide­
sérticos del Sur de la Isla, con Euphorbia obtusifo/ia, E. balsamifera, E. canariensis, 
Plocama pendula, Schizogyne sericea, Argyranthemum sp., etc ... , desde donde coloni­
zó las zonas de cultivos. 

LACK y SOUTHERN (1949) señalaron correctamente que la Curruca Tomillera 
está ausente en las formaciones boscosas. No obstante, puede penetrar en áreas aclara­
das de pinares, en donde se desarrolla algún matorral de Adenocarpus viscosus o 
Cistus monspe/iensis. 

Es interesante reseñar que en La Gomera BANNERMAN (1963) la menciona en 
brezales y vegetación de Cytisus, en la región superior de los cultivos. En dicha Isla 
EMMERSON (com. pers.) la ha visto dentro de los límites de la laurisilva, en zonas 
taladas a mata rasa. 

La reproducción de esta especie es bien conocida gracias a KOENIG (1890), 
ENNION y ENNION (1962), McNEILE (in BANNERMAN, 1963) y ALONSO QUE­
CUTY (1981 ). Del conjunto de datos aportados por dichos autores se deduce que el 
período de cría puede extenderse desde mediados de diciembre a mayo, y que durante 
enero y febrero la puesta es general, al menos en las cotas más bajas. A este respecto 
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hay que indicar que ENNION y ENNION (op. cit.) y ALONSO QUECUTY (op. 
cit.) realizaron sus observaciones en Bajamar. 

En cuanto al tamaño de la puesta se han encontrado nidos con 2-6 huevos. REID 
(1887) considera que 5 es el número más usual, mientras para VOLS0E (1951) es 
de 3 ó 4, y para BANNERMAN (1963) de 4. 

ENNION y ENNION (op. cit.) señala que de nueve casos confirmados, la puesta 
completa fue 4 en cinco ocasiones, y 5 en cuatro, sugiriendo que las cifras de VOLS0E 
(op. cit.) podrían corresponder a segundas o posteriores nidadas. Por su parte ALONSO 
QUECUTY (op. cit.) constató la existencia de segundas puestas, obteniendo un núme­
ro medio de 3,5 huevos/nido. 

Nuestros datos coinciden con la opinión de BANNERMAN (op. cit) y McNEILE 
(in BANNERMAN, 1963), de tal manera que quince puestas completas se repartían 
así: l/2, 2/3, 8/4 y 4/5, siendo el valor medio igual a 4. 

En el Noroeste de Africa HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962), encontraron 
para 51 nidos, 26/4, 20/5 y 5 de 3, aunque estas últimas podrían no haber sido 
terminadas. 

El emplazamiento de los nidos tiene lugar a escasa distancia del suelo, casi siempre 
a menos de 1 metro. ALONSO QUECUTY (op. cit.) los ha visto entre O y 75 cm, 
siendo la altura media igual a 30 cm, mientras que para 27 nidos estudiados por 
nosotros ésta fue de 50 cm. Un caso excepcional fue el de uno ubicado a 2 m en 
Mangifera indica (BACALLADO, com. pers.). 

Las especies vegetales utilizadas son muy variadas, y el número de nidos situados 
en cada una de ellas es el siguiente: 

Adenocarpus sp .. 
Cistus monspeliensis. 
Juniperus sp. . . . 
Cupressus sp . . . 
Spartium junceum. 
Artemisia thuscu/a. 
Rubus inermis . . 
Launaea sp .... 
Schizogyne sericea. 
gramíneas no identificadas . 
Plocama pendula 
Arundo donax. 
Phoenix sp ... 
Micromeria sp . 
Galactites tomentosa. 
Aspa/thium bituminosum. 
Lavandula sp . . . . . . 
Lycopersicon esculentum . 

l 
2 
1 
3 
3 
1 
l 
2 
1 
2 
l 
2 
l 
l 
l 
l 
2 
2 

ALONSO QUECUTY (op. cit.) menciona que el 52% de los nidos estudiados por 
ella se hallaban en Artemisia thuscu/a, mientras que McNEILE (in BANNERMAN, 
1963) los encontró frecuentemente en Lycopersicon esculentum y Asparagus sp. 
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Sylvia melanocephala (Gmelin, 1789) Curruca Cabecinegra 

T. f.: Turquestano!mediterráneo. 

D. m.: Ocupa una franja a lo largo del Suroeste Paleártico. Se extiende por Canarias 
y países e islas de la cuenca mediterránea. Por el Este alcanza el Turquestán Ruso 
y el Norte de Afganistán, siendo sustituida por otra especie muy similar, S. mystacea. 

La especie es principalmente sedentaria, aunque puede realizar migraciones hacia 
el Sahara (Ahaggar), Mauritania, Senegal, Egipto y Sudán (CURRY -LINDAHL, 1981 ). 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. 

D. c.: Todas las islas. 

Ssp.: La subespecie de Canarias S. m. leucogastra (Ledrú, 1810) es incluida por 
VAURIE (1959) en S m. melanocephala (Gmelin, 1789) propia del Norte de Africa, 
Península Ibérica, Francia mediterránea, Italia, Yugoslavia, Grecia, Bulgaria y Asia 
Menor, incluyendo diversas islas grandes del Mediterráneo. Es interesante constatar 
que HARTERT (1909,fide VOLS0E, 1951) y EMMERSON (com. pers.) consideran 
que S m. leucogastra habita sólo en las Canarias centrales y occidentales, mientras 
que las más desérticas orientales (Fuerteventura y Lanzarote) estarían ocupadas por 
la subespecie típica. 

Otras subespecies en Chipre, Creta, Sureste de Italia, Oriente Próximo y Egipto. 

La Curruca Cabecinegra se encuentra ampliamente distribuida en la Isla de Teneri­
fe, ocupando un total de 75 cuadrículas. 

Aunque se extiende desde la costa hasta el matorral de alta montaña, en este 
último ambiente es extremadamente escasa, hallándose muy localizada y faltando en 
casi toda la zona de retamas. Además también está ausente en las regiones costeras 
del Sur y Este de la Isla. . .. 

Tanto VOLS0E (1951) como BANNERMAN (1963) consideran que ei hábitat 
de Sylvia melanocephala y S conspicillata son muy similares, y que ambas especies 
coexisten en aquellas zonas donde sus distribuciones se solapan. Si bien dichos autores 
tienen su parte de razón, estamos más de acuerdo con la opinión de LACK y SOUT­
HERN (1949), los cuales señalan que S melanocephala habita lugares con. vegetación 
más alta y densa que S conspicillata. .. 

Probablemente el hábitat original de la Curruca Cabecinegra estaba compuesto 
por las formaciones de fayal-brezal y por el matorral de transición entre los pisos 
basal y montano, caracterizado entre otras por las siguientés especies: Convolvulus 
floridus, Euphorbia canariensis, E. obtusifolia, Jasminum odoratissimum, Rhamnus 
crenulata, Periploca laevigata, Artemisia thuscula, Maytenus canariensis, Globularia 
salicina, Hypericum canariense, Rumex lunaria, etc ... Para más detalles sobre este 
tipo de vegetación consultar a BARQUIN (1984). 

A partir de ahí debió extenderse a las zonas de cultivos, donde coexiste en gran 
medida con S conspicillata, así como a diversas partes semidesérticas de la vertiente 
Sur, donde salvo ciertas excepciones es mucho más escasa que la Curruca Tomillera. 
Así pues, opinamos que la extensión de las áreas cultivadas ha favorecido a ambas 
especies, enmascarando sus preferencias de hábitats. Ocasionalmente ha sido observa­
da en jardines de La Orotava (REID, 1887; LACK y SOUTHERN, 1949). 
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Es interesante constatar que en Fuerteventura presenta una distribución muy locali­
zada, estando restringida a los cauces de barrancos con tarajales ( Tamarix canariensis), 
donde es particularmente común (MEADE-WALDO, 1889b; BANNERMAN, 1963). 

En cuanto a la reproducción se puede afirmar que presenta un período de cría 
muy dilatado, extendiéndose desde la primera semana de marzo hasta incluso julio 
(BANNERMAN, op. cit.). No obstante, en localidades costeras como Bajamar, EN­
NION y ENNION (1962) han constatado nidos con huevos a mediados de febrero. 

Nosotros hemos encontrado nidos en la primera o segunda quincena de los siguien­
tes meses: 

Marzo. 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio. 

En construcción Con huevos 

1/- 111 
11- 2/-
-/- 112 
-1- -1-
-1- -1-

Con pollos 

112 
2/4 
3/3 
-/1 
11-

El tamaño de la puesta oscila entre 2 y 4 huevos, siendo 3 el número más usual. 
(BANNERMAN, 1963; McNEILE in BANNERMAN, op. cit.). Cuatro nidos encon­
trados por ALONSO QUECUTY (1981) en Bajamar contenían 3 huevos, al igual 
que otros dos señalados por ENNION y ENNION (1962) en la misma localidad. 
Estos últimos autores señalan un tercer nido con un único huevo, quizás infértil. 

De 20 nidos estudiados por nosotros el número medio de huevos fue 2,85, repar­
tiéndose de la siguiente manera: 5/2, 13/3 y 2/4. Además, ALONSO QUECUTY 
(op. cit.) ha constatado la realización de una segunda puesta. 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MA Y AUD ( 1962) mencionan 
que las puestas de 4 y 5 se dan por igual, mientras que las de 3 representan sólo un 
quinto del total. Al propio tiempo señalan un caso de 6 huevos en Marruecos. 

Estos datos indican que en Canarias la especie muestra una reducción eviden­
te en el tamaño de la puesta. 

Los nidos son emplazados a alturas superiores a los de S. conspicillata, oscilando 
entre 0,20 y 3 m siendo la media igual a 1,30 m (n = 33). 

A continuación reseñamos el número de nidos ubicados en cada una de las siguien­
tes especies: 

Artemisia thuscula. . . . 
Aspalthium bituminosum. 
Erica arborea . . . . . 
Hypericum canariense . 
Sonchus sp .. 
Pinus radiata . . 
Rubia fruticosa . 
Pallenis spinosa . 
Rubus inermis . 
U/ex europaeus . 
Cistus monspeliensis. 
Dittrichia viscosa . 
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McNEILE (in BANNERMAN, 1963) y ENNION y ENNION (1962) los mencio­
nan también sobre Asparagus sp. y Tamarix sp. 

Sylvia atricapil/a (Linnaeus, 1758) Curruca Capirotada 

T. f.: Europeo. 

D. m.: Ampliamente distribuido por el Paleártico Occidental. Desde los archipiélagos 
macaronésicos a través del Noroeste de Africa (de Marruecos a Túnez), Península 
Ibérica, islas y Norte de la cuenca mediterránea, hasta Noruega, incluyendo las Islas 
Británicas. Por el Este llega a Siberia Occidental, Asia Menor, Próximo Oriente, y 
región del Cáucaso hasta el Sur del Mar Caspio. 

La especie es sedentaria sobre todo en el Suroeste de su área, pero las poblaciones 
del Centro y Norte de Europa son migradoras, invernando en países mediterráneos, 
así como al Sur del Sabara, en Africa Tropical desde Senegal y Sierra Leona hasta 
Etiopía. Por el Sur, alcanza el Zaire, Zambia y Malawi. 

D. a. m.: En Canarias, Cabo Verde, Madeira y Azores. 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, El Hierro y La Palma. En Fuerteventura 
han sido mencionadas aves migratorias pertenecientes a la subespecie típica (BAN­
NERMAN, 1919). 

Ssp.: S. a. heineken (Jardine, 1830) en Madeira. Las currucas capirotadas de Cabo 
Verde (gularis), Canarias (obscura) y Azores (at/antis) son incluidas por VAURIE 
(1959) en S. a. atricapilla (Linnaeus, 1758), la cual es propia del Norte de Africa, y 
la generalidad de Europa. Tres subespecies más en Baleares y Cerdeña, así como al 
Este de Crimea y Siberia Occidental. 

El status taxonómico de las currucas capirotadas canarias ha sido objeto de diversas 
controversias. Para V AURIE (1959) serían indiferenciables de S. a. atricapil/a, mien­
tras que reconoce a S. a. heineken en Madeira. Sin embargo BANNERMAN (1963), 
y BANNERMAN y BANNERMAN (1965) agrupan a las aves de Canarias y Madeira 
en la subespecie S. a. obscura. En realidad el nombre de S. a. heineken fue original­
mente usado para referirse a una variedad melánica de Curruca Capirotada en Madeira, 
cuya presencia, en escasa proporción, también se ha detectado en Azores y en ciertas 
islas de Canarias, tales como en Tenerife y sobre todo en La Palma (en el interior 
de La Caldera) (CABRERA, 1893; BANNERMAN, 1963). Esta forma melánica abe­
rrante de los archipiélagos macaronésicos ha sido objeto de estudio por SOUTHERN 
(1951) y VAURIE (1954 y l955,fide VAURIE, 1959). BANNERMAN (1963) señala 
como casi segura la extinción de esta variedad en la Isla de La Palma, donde CULLEN 
et al. (1952) la buscaron sin éxito en el interior de La Caldera. 
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WILLIAMSON (1968) coincide con BANNERMAN (1963) en que las currucas 
de Canarias y Madeira son indiferenciables entre sí, aunque prefiere denominarlas S. 
a. heineken (nombre más antiguo que S. a. obscura). 

En la Isla de Tenerife, y posiblemente en el resto del Archipiélago Canario según 
SOUTHERN (op. cit.), la Curruca Capirotada es mucho más abundante en la actuali­
dad que en el pasado, a consecuencia de la transformación de los ambientes originales 
en zonas de cultivos. 

Sin lugar a dudas, en Tenerife gran parte de su distribución (78 cuadrículas) está 
condicionada por la adaptabilidad de la especie a hábitats artificiales. 

Así, por ejemplo, en el Sur de la Isla S. atricapil/a se localiza principalmente en 
cultivos (Persea gratissima, Musa acuminata, etc ... ), arboledas en pueblos (Ficus 
microcarpa, etc ... ) y bordes de carreteras. 

Penetra en el interior de grandes núcleos urbanos como Santa Cruz, La Laguna, 
Puerto de la Cruz, etc ... , ocupando parques, jardines y avenidas con árboles. 

Su hábitat natural lo constituyen los cauces de barrancos con Salix canariensis, 
zonas más húmedas del piso basal, fayal-brezal y áreas de laurisilva, sobre todo 
aquellas marginales y más termófilas. 

La Curruca Capirotada muestra una mayor preferencia por estratos de vegetación 
más altos que cualquiera de las otras dos especies del género Sylvia en el Archipiélago. 

Altitudinalmente alcanza los 1.500 metros en la localidad de Vilaflor. 
En cuanto a la reproducción BANNERMAN (1963) menciona que el período de 

cría se extiende desde marzo hasta mayo, y que la puesta consiste normalmente en 
4 huevos. ENNION y ENNION (1962) señalan que la Curruca Capirotada nidifica 
más tarde que los otros síividos del Archipiélago. Dichos autores no constataron 
cantos territoriales hasta la tercera semana de febrero. Al mismo tiempo, VOLS0E 
(19 51) comprobó que los machos colectados por él a partir de marzo tenían los 
testículos en actividad, mientras que las hembras no poseían folículos bien desarrolla­
dos hasta abril. 

ALONSO QUECUTY (1981) encontró 5 nidos en abril y mayo, con un número 
de huevos entre 2 y 4, siendo la media 2,6. 

17 nidos estudiados por nosotros se repartían así: 11/4 y 6/3, resultando un valor 
medio de 3,6. 

Para el Noroeste de Africa HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962) dan muy 
pocos datos: 2/3, 7/4 y 3/5, los cuales, sin embargo, parecen indicar que esta especie 
también ha reducido el tamaño de la puesta con respecto a las aves continentales. 

El número de nidos con huevos o pollos en la primera o segunda quincena de 
cada mes es el siguiente: 

Huevos. 
Pollos. . 

Marzo 
-/2 
-/1 

Abril 
2/2 
4/2 

Mayo 
4/1 
31-

Junio 
-1-
-13 

Las alturas del emplazamiento oscilaron entre 0,30 y 4,50 m siendo la media 
igual a 1,66 m (n = 35), valor superior al encontrado para S. melanocephala y S. 
conspicillata. 

El número de nidos en cada una de las especies vegetales se expresa a continuación: 

Spartium junceum. . . . 
Chamaecytisus prol((erus. 
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Artemisia thuscula. . . 
Hypericum canariense . 
Euphorbia vbtusifolia 
Rumex lunaria 
Rubus inermis . 
Arundo donax. . 
Pelargonium sp . 
Pinus sp .... 
Erica arborea . . 
Picconia excelsa. 
Laurus azorica 
Myrica fa ya. . . 
Citrus sp ..... 
Amygdalus communis . 
Eriobotrya japonica 
Morus nigra ... 
Persea gratissima . 
Ficus· microcarpa . 

1 
2 
1 
1 
1 
4 
2 
1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
3 
1 
1 
2 

ALONSO QUECUTY (op. cit.) también los señala en Tamarix canariensis y 
Phoenix canariensis. 

Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) Mosquitero Común 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: Bien distribuido en el Paleártico Central y Occidental. Ocupa las Islas Canarias 
y zonas muy puntuales del Norte de Africa (Argelia), así como desde la Península 
Ibérica hasta Escandinavia, incluidas las Islas Británicas. No obstante, existe una 
marcada discontinuidad en el Sur de la Península Escandinava y además falta en 
diversas islas mediterráneas. Por el Este alcanza la cuenca media del Río Lena, Lago 
Baikal y Noroeste de Mongolia. En el Sureste se extiende a través del Norte de Asia 
Menor, Cáucaso, Norte de Siria, y el Himalaya Noroccidental. 

La especie es migradora, invernando en países de la cuenca mediterránea, pero 
también en gran parte son transaharianos, llegando a Senegal, Gambia, Malí, Nigeria, 
Chad, Sudán, Uganda, Kenia, Tanzania y Zaire (CURRY-LINDAHL, 1981). 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. Accidental en Madeira (BANNERMAN y BAN­
NERMAN, 1965). 

D. c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, La Palma y El Hierro. De Lanzarote, en 
el Valle de Haría, ha sido descrita la subespecie P. c. exsul Hartert, 1907, pero desde 
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principios de este siglo nadie ha podido confirmar su existencia y en consecuencia 
debe considerarse extinta; sin embargo, no hay que olvidar la dificultad de su identifica­
ción en el campo, dado que una gran variedad de especies y subespecies de mosquiteros 
europeos pasan en migración a través de las islas orientales. Según VOLS0E (1951) 
no hay ningún dato sobre su reproducción, a pesar de que BANNERMAN (l914a) 
señala que POLATZEK colectó dos nidos. 

Ssp.: P. c. canariensis (Hartwig, 1886) en Las Canarias Occidentales; P. c. exsul 
Hartert, 1907, en Lanzarote, y quizás Fuerteventura, pero posiblemente extinto; P. 
c. collybita (Vieillot, 1817) en el Suroeste de su distribución, teniendo como límite 
Norte las Islas Británicas, Dinamarca, Alemania, y por el Este Rumanía y Bulgaria. 

Otras subespecies al Norte y Este de la anterior. 

El Mosquitero Común es la única especie nidificante del género Phylloscopus en 
las Islas Canarias y, quizás, ésta sea una de las razones para explicar su amplia 
distribución en Tenerife, 99 cuadrículas (siendo sólo superado por Falco tinnunculus, 
Anthus berthelotii y obviamente por Apus unicolor), así como la gran variabilidad de 
hábitats ocupados. Se extiende desde la costa hasta altitudes superiores a los 2.000 
m y está presente en todo tipo de ambientes, incluyendo cultivos, parques y jardines. 

Sólo parece faltar en los llanos semidesérticos del Sur con Euphorbia balsamifera, 
Schizogyne sericea, Launaea sp. etc ... , aunque sin embargo penetra a través de los 
pequeños barrancos que cruzan dichas zonas, en cuyo cauce se desarrolla profusamente 
una vegetación de halos (Plocama pendula). Al propio tiempo, en aquellos pinares 
dispersos o con sotobosque poco desarrollado, tiene especial predilección por las 
depresiones (cauces de barrancos) con Spartocytlsus supranubius, Chamaecytisus pro­
liferus y Erica arborea. 

En líneas generales la especie es más abundante en la zona Norte que en las 
vertientes del Sur. 

La reproducción de Phyllocopus collybita es relativamente bien conocida; así EN­
NION y ENNION (1962) mencionan que nidifican en fechas muy tempranas, al 
menos en zonas bajas. Dichos autores señalan una puesta completa de 4 huevos el 
27 de enero, y diversas observaciones de adultos transportando material durante el 
mes de febrero. 

Nuestros datos se corresponden con los de ENNION y ENNION (op. cit.), habiendo 
constatado puestas completas desde el 26 de enero hasta el 14 de junio, siendo 
probable que realicen 2 ó 3 nidadas al año. 

A continuación representamos el número de nidos con huevos o pollos en la 
primera o segunda quincena de cada mes: 

En construcción Con huevos Con pollos 
Enero . -14 - 14 -1-
Febrero 2/6 2/6 6/2 
Marzo. 4/2 6 1 14 8 1 2 
Abril 416 - 1 10 416 
Mayo -/2 4/2 2/2 
Junio 2/- 4/- 41-

El tamaño de la puesta coincide también con lo expuesto en la bibliografía (MEA­
DE-WALDO, 1889b; ENNION y ENNION, 1962; BANNERMAN,"1963), y varía 
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entre 3 y 5 huevos. De 18 casos en los que hubo seguridad que la puesta había sido 
completada, la media resultó ser 3,9. No obstante, para ALONSO QUECUTY (1981) 
de 16 nidos con huevos la media fue de 3. 

Para las Islas Británicas HOLLOM (1977) indica que usualmente los mosquiteros 
comunes ponen 6 huevos, variando ocasionalmente entre 4 y 7. 

En cuanto al emplazamiento de los nidos, Phylloscopus col/ybita canariensis se 
muestra muy variable no sólo en la elección de especies vegetales sino en las alturas 
de ubicación. 

Se ha comprobado la nidificación en un mínimo de 29 especies y, posiblemente 
la cifra real sea incluso superior. El número de nidos encontrados en cada una de 
ellas es el siguiente: 

Pinus canariensis 
Pinus radiata. . 
Myrica fa ya . . 
Ilex canariensis . 
Visnea mocanera 
Erica arborea. . 
Acacia sp. . . . 
U/ex europaeus . 
Spartocytisus supranubius 
Chamaecytisus proliferus 
Teline canariensis . . 
Adenocarpus viscosus . 
Spartium junceum . 
Cistus monspeliensis 
Asparagus sp. 
Rumex lunaria . . 
Artemisia thuscula . 
Periploca laevigata. 
Plocama pendula . 
Hypericum canariense 
Rubia fruticosa . . 
Rubus inermis . . 
Foeniculum vulgare 
Dittrichia viscosa 
Echium sp. 
Musa cuminata . . 
Phoenix canariensis 
Arundo donax . . 
Aspalthium bituminosum 

4 
3 
1 
1 
2 

14 
1 
5 
3 
2 
1 
1 
1 
3 
1 
2 
5 
4 
4 
3 
1 
6 
1 
1 
1 
1 
2 
4 
3 

A diferencia de Jos mosquiteros comunes europeos, Jos cuales nidifican a escasa 
distancia del suelo (JUANA, 1980), en Tenerife el nido lo instalan desde 0,15 hasta 
Jos 6 m, siendo la media igual a 1,80 m (n = 74). 
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Regulus regu/us (Linnaeus, 1758) Reyezuelo Sencillo 

T. f.: Paleártico. 

D. m.: En los archipiélagos macaronésicos y Eurasia. Su área de cría es muy amplia 
pero marcadamente discontinua. Se extiende desde España Central hasta el Norte de 
Noruega, incluyendo las Islas Británicas. Por el Este llega hasta Manchuria, Sajalín 
y Japón, mientras que en el Sur se distribuye por el Norte de la cuenca mediterránea, 
Asia Menor, Cáucaso, Norte de Irán y la cadena del Himalaya. 

La especie es parcialmente migradora, invernando en las partes meridionales de 
su área, así como en Argelia, Túnez y Egipto (HEIM de BALSAC y MA Y AUD, 
1962; CURRY-LINDAHL, 1981). 

D. a. m.: En Canarias y Azores. Los reyezuelos de Madeira son considerados como 
R. ignicapillus madeirensis Harcourt, 1851, según VAURIE (1951), VOLS0E(l951) 
y BANNERMAN y BANNERMAN (1965), pero quizás un estudio más detallado 
podría indicar una mayor afinidad con R. regu/us, o incluso, tal y como sugieren 
LOHRL y THALER (1980) para las aves tinerfeñas, merezca categoría específica, 
probablemente compartida con las poblaciones de Canarias. · 

D. c.: Tenerife, La Gomera, La Palma y El Hierro. 

Ssp.: R. r. teneriffae Seebohm, 1883, en las Islas Canarias; R. r. azoricus Seebohm, 
1883, en Sao Miguel (Azores); R. r. sanctae-mariae Vaurie, 1954, en Santa Maria 
(Azores); R. r. inermis Murphy y Chapin, 1929, en Terceira, Sao Jorge, Pico, Fayal 
y Flores (Azores); R. r. regulus (Linnaeus, 1758) en gran parte de Europa. Numerosas 
subespecies en el área oriental de su distribución. 

El status taxonómico de los reyezuelos canarios es realmente conflictivo, ya que 
presenta caracteres morfológicos intermedios entre los de Regu/us regulus y R. ignica­
pillus, y en consecuencia han sido asimilados indistintamente a una u otra especie 
según el criterio de los distintos autores. 

Tanto VOLS0E (1951) como VAURIE (1959) son partidarios de considerarlo 
como R. ignicapil/us teneriffae, dado que posee banda frontal negra como el Reyezuelo 
Listado y que además la especie habita en Madeira, Noroeste de Africa y la Península 
Ibérica, mientras que su pariente R. regulus no existe en el Norte de Africa más que 
como invernan te (HEIM de BALSAC y MA Y AUD, 1962), y en Iberia se distribuye 
por los Pirineos y Montes Cantábricos, así como localmente en el Sistema Central e 
Ibérico·(JUANA, 1980). La presencia de R. regulus en Azores, donde se ha diferencia­
do en tres subespecies, es explicada por VOLS0E (op. cit.) como una inmigración 
reciente. 

BANNERMAN (1963) señala que los argumentos de VOLS0E (op. cit.) no son 
convincentes, y trata a los reyezuelos canarios como R. r. teneriffae. Más recientemente 
LOHRL y THALER (1980) han mostrado que las pautas de comportamiento y sono­
gramas del reyezuelo tinerfeño son más similares a los de R. regulus que a los de R. 
ignicapillus, por lo que a nivel subespecífico habría que considerarlo como un Reye­
zuelo Sencillo. No obstante, dichos autores no descartan la posibilidad de que pudiera 
tratarse de una forma primitiva con rango específico, R. teneriffae. 
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En Tenerife la especie se extiende por todo el Norte donde ocupa zonas de fayal­
brezal y laurisilva, aunque su hábitat principal lo constituye el pinar mixto. La 
preferencia por pinares con sotobosque de brezos (Erica arborea) ya fue comentada 
por BANNERMAN ( 1963), el cual supuso extremadamente improbable la ausencia 
del reyezuelo en los pinares del Sur y Suroeste de la Isla, tal y como había sido 
constatado por THANNER (1904 ). 

Nuestas observaciones concuerdan perfectamente con la apreciación de THAN­
NER (op. cit.), y aunque lo hemos detectado en los bosques del Sur, la especie es 
allí extraordinariamente rara. Es interesante resaltar que estos pinares son más abiertos 
y que en su sotobosque destacan los escobones (Chamaecytisus proliferus). Posiblemen­
te, de acuerdo con la opinión de VOLS0E (1951) y BANNERMAN (1963), la ausencia 
de R. r. teneriffae en Gran Canaria puede estar relacionada con la ausencia o escasez 
de Erica arborea en los pinares de dicha Isla. Quizás la especie habitó en los bosque 
de laurisilva de Gran Canaria, pero qesapareció a consecuencia de la tala de los 
mismos. 

En cuanto a la reproducción BANNERMAN (op. cit.) menciona que la puesta 
consiste en 3-6 huevos, siendo más normal las de 4-5 según MEADE-WALDO 
(l889b). Este último autor colectó nidos con huevos en Tenerife desde el 5 de abril 
hasta el 17 de junio (BANNERMAN, op. cit.). 

Nuestros datos de cría son los siguientes: 

13-III-1976 (El Bailadero, Taganana, 600 m). Nido con 2 huevos de una puesta de 3. 
2-IV-1980 (Mesa Mota, La Laguna, 650 m) Nido con 4 huevos. El 20-IV tenía 4 
pollos (QUILIS, com. pers.). 
2-VI-1982 (Monte Aguirre, La Laguna, 750 m). Nido con pollos (EMMERSON, com. 
pers.). 
26-III-1983 (Monte Aguirre, La Laguna, 750 m). Nido con pollos muy pequeños 
(EMMERSON, com. pers.). 

· 27-V-1983 (El Moquinal, Anaga, 850 m). Adulto cebando pollos en el nido (DELGA­
DO, com. pers.). 
30-V-1983 (Arafo, 1.600 m). Dos adultos y 3 pollos volanderos a escasos metros del 
nido. 
21-VI-1983 (Mesa Mota, La Laguna, 650 m). Nido con 2 pollos emplumados (QUILIS 
y DELGADO, com. pers.). 
12-V-1984 (lcod, 900 m). Nido con 5 huevos. 

El número de nidos encontrados en cada una de las siguientes especies vegetales 
se muestra a continuación: 

Erica arborea. 
Erica scoparia 
Laurus azorica 
Visnea mocanera 
Picconia excelsa. 
Pinus radiata. . 
Pinus canariensis 

14 
2 
l 
l 
l 
2 
3 

Las alturas del emplazamiento oscilaron entre 2,5 y 14m, siendo la media igual 
a 4,7 m (n = 24). 
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FAMILIA PARIDAE 

Parus caeruleus Linnaeus, 1758. Herrerillo Común. 

T. f.: Europeo. 

D. m.: En las Islas Canarias, Noroeste de Africa (de Marruecos a Túnez, y también 
en Cirenaica), así como en casi toda Europa -incluyendo las Islas Británicas y las de 
mayor extensión en el Mediterráneo, a excepción de Chipre-. Por el Este llega hasta 
los Urales, Norte del Mar Caspio e Irán. En el Centro y Este de Eurasia es sustituido 
por Parus cyanus, dándose casos de hibridación. 

La especie es principalmente sedentaria, sobre todo en el Sur. No obstante, en 
países del Centro y Norte de Europa realiza desplazamientos hacia el Sur de su área 
de cría. 

D. a. m.: Unicamente en Canarias. 

D. c.: Todas las Islas. 

Ssp.: P. c. teneriflae Lesson, 1831, en Tenerife, Gran Canaria y La Gomera; P. c. 
ombriosus Meade-Waldo, 1890, en El Hierro; P. c. palmensis Meade-Waldo, 1889, 
en La Palma; P. e_. degener Hartert, 190 1, en Fuerteventura y Lanzarote; P. c. ultrama­
rinus Bonaparte, 1841, desde Marruecos a Túnez; P. c. cyrenaicae Hartert, 1922, en 
el Noroeste de Cirenaica; P. c. ogliastrae Hartert, 1905, en Creta, Sur de Grecia, 
Córcega, Cerdeña, Portugal, y España, a excepción del Norte donde sería sustituida 
•or P. c. caeruleus Linnaeus, 1758, propia de casi toda Europa. Otras subespecies 
'n las Islas Británicas, Baleares, y zonas orientales de su distribución. 

El Herrerillo Común es el único representante de la familia Paridae en las Islas 
Canarias. Asimismo es la especie que más se ha diferenciado de toda la avifauna 
insular, reconociéndose un total de cuatro subespecies: P. c. teneriffae en Tenerife, 
Gran Canaria y La Gomera; P. c. ombriosus en El Hierro; P. c. palmensis en La 
Palma; y P. c. degener en Fuerteventura y Lanzarote. 

El conjunto de formas canarias, junto con P.c. ultramarinus y P.c. cyrenaicae del 
Norte de Africa, son tratadas por VAURIE (1959) bajo el grupo teneriffae, caracteriza­
do por presentar el dorso de color pizarra a gris azulado o verde oliváceo, así como 
por poseer un pico relativamente largo y delgado. 

En Tenerife es una especie bien distribuida, habiendo sido detectada en 81 cuadrí­
culas (71 ,05%). 

La gran superficie ocupada se debe indudablemente a la variedad de hábitats 
utilizados por esta subespecie. 

En efecto se encuentra en pinares, laurisilva, matorral de alta montaña, cultivos, 
cardonal-tabaibal, etc.; incluso penetra en las zonas más xéricas del Sur a través de 
cauces de barrancos donde se desarrolla una vegetación de Plocama pendula, E. 
obtusifolia ssp. regis-jubae, E. canariensis, Kleinia neriifolia. Periploca laevigata, 
Schizogyne sericea, Opuntia sp. etc. 

En ocasiones lo hemos observado en el interior de ciudades como La Laguna y 
Santa Cruz, en parques, jardines y avenidas arboladas. 
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VOLS0E (1951) y BANNERMAN (1963) señalan que en La Palma y El Hierro, 
P. c. palmensis y P. c. ombriosus están mucho más restringidos al pinar que P. c . . 
teneri.ffae. 

En las Islas Orientales, P. c. degener está confinado a cultivos, tabaibales, barrancos 
con tarajales (Tamarix sp.) y palmerales (Phoenix canariensis), así como en las cerca­
nías de pueblos. 

LACK y SOUTHERN (1949) han sugerido que la gran variedad de hábitats ocupa­
dos por los herrerillos en Tenerife se debe a la ausencia de otras especies de páridos, 
sobre todo de P. ater y P. cristatus, propias de los bosques de coníferas en Europa 
Occidental, y por tanto ha desarrollado un pico -muy similar al de P. ater- proporcio­
nalmente más largo y delgado que los herrerillos europeos habitantes de bosques 
caducifolios. No obstante, PARTRIDGE y PRING-MILL (1977) han constatado que 
las técnicas de alimentación de los herrerillos canarios son más similares a Jos de su 
coespecífico británico que a P. ater, y que su mayor longitud del pico no puede 
explicarse como un caracter adaptativo y convergente a la vida en pinares, sino más 
bien como una expresión de la regla de ALLEN afectando a la longitud de las 
extremidades en climas más cálidos. 

GRANT (l979a) señaló que las variaciones entre las distintas subespecies de 
herrerillos en Canarias no pueden ser explicadas aisladamente por influencias climáti­
cas o ecológicas, sino por el conjunto de ambos factores. 

En Tenerife, el herrerillo es más abundante en los pinares que en cualquier otro 
tipo de hábitat (QUECUTY, com. pers.), pero no hay que olvidar el efecto que, sobre 
el aumento de su población ha tenido la instalación de numerosos nidales, lo que ha 
posibilitado incluso la colonización de pinares de repoblación. 

En cuanto a la reproducción de P. c. teneriffae BANNERMAN (1963) menciona 
nidos con huevos desde abril a junio, indicando que este último mes se refiere a las 
aves que habitan en las zonas más elevadas. 

El nido es ubicado en agujeros de troncos, muros de piedra, bordes de pistas, 
paredes de barrancos, casas, y por supuesto. en casetas-nido. 

A continuación relacionamos los datos de nidificación: 

3-IV-1977 (Santa Ursula, 200 m). Cuatro pollos volanderos (HERNANDEZ, com. 
pers.). 
13-V-1978 (Güímar, 1200 m). Adulto cebando 3 pollos volanderos. 
29-VI-1978 (Vilaflor, 1900 m). Nido con 3 pollos, y un adulto cebando 3 pollos 
volanderos. 
8-IV-1981 (Las Lagunetas, 1400 m). Cuatro nidos, dos con 4 huevos, uno con 3, y 
otro con 2 pollos recien nacidos y 3 huevos. 
l-V-1981 (Las Palmas de Anaga, 200m). Nido con 4 pollos completamente empluma­
dos (DELGADO, com. pers.). 
2-V-1981 (Parque Forestal de Anaga, 700 m). Nido con 4 pollos completamente 
emplumados (DELGADO, com. pers.). 
13-111-1983 (Güímar, 800 m). Nido en construcción (QUILIS, com. pers.). 
4-V-1983 (La Esperanza, 1200 m). Un adulto cebando un pollo volandero. 
20-V-1983 (Vilaflor, 1900 m). Un nido con 5 huevos, otro con 3, y un tercero recien 
terminado con la pareja excitada. 
20-V-1983 (Las Cañadas, 2100 m). Se oyen pollos en el interior del nido. 
7-VI-1983 (Güímar, 900 m). Nido con al menos 1 pollo emplumado (DELGADO, 
com. pers.). 
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12-IV-1984 (Las Lagunetas, 1400 m). Un adulto entrando en nido casi terminado. 
17-IV-1984 (Arafo, 700 m). Adulto entrando con alimento. Se oyen pollos. 
20-IV-1984 (Adeje, 400 m). Un pollo volandero. 
3-V-1984 (Los Realejos, 1200 m). Adulto transportando alimento. 
5-VII-1984 (Taucho, 1200 m). Adulto entrando a cebar. Se oye el sonido de pollos. 

El tamaño de la puesta, de 3 a 6 huevos (BANNERMAN, 1963) es muy inferior 
a la del continente europeo y africano. HEIM de BALSAC y MAYA UD (1962) 
indican que 45 puestas de Argelia y Túnez se repartían así: 2/5, ll/6, 717, 12/8, 9/9 
y 4/10. 

FAMILIA LANIIDAE 

Lanius excubitor Linnaeus, 1758 Alcaudón Real 

T. f.: Holártico 

D. m.: Presenta una distribución muy amplia, ocupando gran parte de América del 
Norte, Eurasia y Africa paleártica y sahariana (incluyendo Malí, Sudán, y Norte de 
Somalia). 

Falta en las Islas Británicas, Sureste europeo, Asia Menor, y el Sureste asiático. 
En la India está ausente sólo en la mitad meridional. 

La especie es parcialmente migradora en latitudes medias y nórdicas, realizando 
movimientos irregulares. En las zonas subtropicales y mediterráneas es sedentaria o 
a lo sumo algo transhumante. 

D.a.m.: Unicamente en Canarias. 

D.c.: La Graciosa, Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife. Posiblemente 
ha desaparecido de La Palma, donde THANNER (1908) lo consideró escaso a princi­
pios de este siglo. Desde entonces la única referencia es la de CULLEN et a/.(1952), 
los cuales mencionan una observación dudosa en "La Cumbrita". 

Ssp.: L.e. koenigi Hartert, 1901, en Canarias; L.e. a/geriensis Lesson, 1839, en el 
Noroeste de Africa, desde Marruecos hasta Túnez, llegando por la costa hasta Maurita­
nia Occidental y el Norte de Tripolitania y Cirenaica; L. e. elegans Swainson, 1831, 
al Este de la subespecie anterior, desde Mauritania y a través del Sabara Central y 
Septentrional, Sur de Túnez y regiones no costeras de Libia y Egipto; L. e. meridionalis 
Temminck, 1820, en la Península Ibérica y Francia mediterránea; L.e. excubitor 
Linnaeus, 1758, en Europa Occidental. La especie presenta numerosas subespecies 
en el resto de su distribución. 

La distribución del Alcaudón Real en Tenerife es muy peculiar, y no parece haber 
cambiado excesivamente desde que WEBB y BERTHELOT (1842) lo señalan bastante 
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común en las costas del Sur y del Oeste, llegando incluso a la base del Teide. Posterior­
mente es mencionado casi en las mismas localidades (MEADE-W ALDO, 1890 y 1893; 
VOLS0E, 1951; BANNERMAN, 1963 y HALD-MORTENSEN, 1970). 

Unicamente parece haber desaparecido de las inmediaciones de la Punta de Teno, 
donde REID (1888) señala su nidificación, y de Güímar, en cuya localidad BANNER­
MAN (op. cit.) lo vio con frecuencia. No obstante, nosotros hemos observado alcaudo­
nes tan al Este como Araya y Barranco Hondo. En Arafo también ha sido citado por 
HEMMINGSEN (1958). 

Al igual que en Gran Canaria, está ausente o es muy raro en la vertiente Norte 
(MEADE-WALDO, 1893). Sin embargo, CUYAS ROBINSON (1971) lo detecta por 
dos veces en las cercanías de Icod. 

Si bien la distribución de la especie parece no haber sufrido modificaciones notables 
en los últimos !50 años, no ocurre lo mismo respecto a su población, la cual ha 
experimentado una cierta reducción. 

MEADE-WALDO (1893) y VOLS0E (op. cit.) lo consideran abundante o muy 
común en el Sur de la Isla, al igual que REID (op. cit.) en la Punta de Teno. 

En la actualidad el Alcaudón Real es moderadamente escaso en toda la Isla, y 
sólo lo hemos contactado en 43 ocasiones. 

Su hábitat lo constituye el matorral de alta montaña (Spartocytisus supranubius, 
Adenocarpus viscosus, etc.), así como zonas de cultivos abandonadas sobre todo con 
almendros (Amygdalus communis), tabaibal-cardonal, y tabaibales dulces (Euphorbia 
balsamifera) con Schizogyne sericea, Launaea sp., Plocama pendula, Opuntia dillenii, 
Lycium intricatum, y algún cardón (Euphorbia canariensis). 

A veces penetra en los pinares abiertos con escobones (Chamaecytisus proliferus) 
y retamas (Spartocytisus supranubius). 

En cuanto a la reproducción VOLS0E (19 51), señala que la puesta varía entre 4 
y 6 huevos, constatando el hecho de que 5 machos colectados en el Sur de Tenerife 
(Los Cristianos), entre el 13 y el 21 de marzo, presentaban testículos completamente 
desarrollados. Al mismo tiempo, BANNERMAN (1963) tuvo noticias de un nido 
con 3 huevos colectado en Las Cañadas el 12 de mayo, pero quizás la puesta no 
había sido completada. 

Nuestros datos acerca de la nidificación son muy escasos, pero parece que en las 
zonas del Sur la puesta podría tener lugar desde finales de febrero hasta principios 
de abril, mientras que en Las Cañadas -a más de 2000 m- se efectuaría durante 
abril o mayo. 

Observaciones de cría comprobada son las siguientes: 

27-IV-1978 (Guaza, Las Galletas, 50 m). Un adulto cebando 3 pollos volanderos. 
2-VI-1981 (La Fortaleza, 2000 m). Un adulto cebando 4 pollos volanderos. 
27-IV-1982 (Adeje, 200 m). Nido con 4-5 pollos bastante crecidos. Abandonan el 
nido entre 30-IV y 3-V (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
9-IV -1983 (A deje, 300 m). Nido con 5 huevos. El 25-IV contiene 5 pollos de 4-5 
días (TRUJILLO y BORGES, com pers.). 
6-IV -1983 (Adeje, 200 m). Al menos 2 pollos colicortos a escasos metros del nido 
(TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
ll-III-1984 (El Médano, 50 m). Nido con 5 pollos de 4-5 días (DELGADO, com. 
pers.). 
17-V-1984 (Montaña del Limón, Izaña, 1800 m). Un pollo completamente empluma-
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do abandona el nido ante nuestra presencia. Probablemente había otros escondidos en 
el interior de la retama a juzgar por los ruidos. 

En Fuerteventura el Alcaudón Real es mucho más abundante que en Tenerife; 
BANNERMAN (1963) indica que los nidos son con frecuencia instalados en almen­
dros. En Tenerife, los hemos detectado -bien escondidos- en las siguientes especies 
vegetales: 

Plocama pendula . . . 
Amygdalus communis 
Euphorbia balsamifera 
Euphorbia canariensis 
Lycium intricatum . . 
Spartocytisus supranubius 

N.o nidos 
1 
1 
2 
2 
2 
2 

Las alturas del emplazamiento oscilaron entre 0,40 m y 2,60 m, siendo la media 
igual a i ,22 (n = 9). 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962) encontraron 
que 72 puestas se repartían así: 29/4 huevos, 33/5, 7/6 y 317. 

FAMILIA CORVIDAE 

Corvus corax Linnaeus, 1758 Cuervo 

T.f.:Holártico. 

D.m.: Ampliamente distribuido por la Región Paleártica y Neártica. 
Ocupa Norteamérica y llega por el Sur hasta Nicaragua. También en Groenlandia, 

Islandia e islas Feroe. 
En el Paleártico se extiende desde las Canarias y Noroeste de Africa (de Marruecos 

a regiones costeras de Egipto), a través de Iberia, islas mediterráneas, parte de Francia 
e Islas Británicas hasta el Norte de Escandinavia y Finlandia. Por el Este llega hasta el 
Pacífico, aunque falta en Japón y gran parte de China, donde es reemplazado por 
Corvus macrorhynchos. 

La especie ha sufrido una dura persecución por parte del hombre, y en consecuen­
cia falta o es muy raro en diversas regiones de Europa Occidental y al Este de los Es­
tados Unidos. 

Es principalmente sedentaria, pero en el Norte puede realizar cortos desplaza­
mientos. 

D.a.m.: Unicamente en Canarias, pero ha sido señalado de forma accidental en Ma­
deira y Azores (BANNERMAN y BANNERMAN, 1965; LE GRANO, 1983). En 
Cabo Verde es sustituido por Corvus ruficollis. 
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D.c.: En todas las islasJ incluyendo La Graciosa, Montaña Clara y Alegranza. 

Ssp.: C.c. tingitanus Irby, 1874, en el Noroeste de Africa y las Canarias. Las poblacio­
nes de este archipiélago son algo diferentes, tanto en el grupo oriental como occiden­
tal, habiendo sido descritas originalmente como C. c. canariensis Hartert y Kleinsch­
midt, 1901, y C. c. jordansi Niethammer, 1953, respectivamente. No obstante, dichas 
subespecies no han sido aceptadas posteriormente. C. c. corax Linnaeus, 1758, por la 
mayor parte de Europa. Otras subespecies en América, Groenlandia, Islandia, Feroes, 
y zona oriental de Eurasia. 

No cabe duda que el Cuervo debió ser extraordinariamente abundante y estar am­
pliamente distribuido en todo el Archipiélago Canario (WEBB y BERTHELOT, 
1842; KOENIG, 1890; etc ... ). Aún hoy la especie es bastante común en Fuerteventu­
ra, Gran Canaria, y sobre todo en El Hierro. En esta última, siempre fue más numero­
so que en las restantes a juzgar por los comentarios de MEADE-WALDO (1890): 
"Probably nowhere in the world is the Tangier Raven (Corvus tingitanus) more nu­
merous than here; ... The peasants tell me ( and 1 can quite believe it, for food for so 
many must be very hard to get) that the Ravens do them a great deal of harm, that 
they have great difficulty in saving their lamb from them (for in Hierro sheep take the 
place of the goats of the rest of the islands), that they are equally destructive amongst 
their crops, and that if it were not for the Ravens the island could support many more 
people". 

En Tenerife, si bien los cuervos no alcanzaban densidades tan elevadas como en El 
Hierro, estos se observaban por doquier. A continuación transcribimos los comenta­
rios de MOMPO (1876), los cuales reflejan muy bien la situación en el pasado: "Es 
muy perjudicial, destroza las mazorcas de millo, come los huevos de las gallinas y 
perdices, y el trigo de siembra cuando no lo cubren inmediatamente. Los pobres cam­
pesinos tienen que distraer los brazos que les hacen falta para el cultivo, destinando 
algún muchacho para que esté todos los días de centinela con el objeto de ahuyentar 
los cuervos y disminuir de ese modo los grandes daños que les causan. Debía ponerse 
a precio su cabeza, pues con una pequeña cantidad que se abonase por cada uno dis­
minuirían mucho. 

Es muy común en toda la isla, y en particular en el Sur y en las cañadas que for­
man la base del Teide, donde el ganado cabrío se encuentra semi-salvaje, puesto que 
pasan dos y tres días sin que los pastores lo reunan para ordeñarlo y tienen ocasión 
los cuervos de comerse los baifos (cabritos recien nacidos)". 

En la actualidad la población tinerfeña, después de haber sufrido una drástica re­
ducción, está constituida por unas 70-80 parejas nidificantes, localizadas principal­
mente en la mitad Sur de la Isla y en el Noroeste. En el Macizo de Anaga aún se man­
tiene un pequeño núcleo de unas 4-5 parejas. Altitudinalmente se distribuye desde la 
costa hasta Las Cañadas, donde crían unas 5 parejas. 

En la vertiente Norte la especie es ya muy escasa y casi no hemos podido constatar 
ningún caso de nidificación. 

La regresión más intensa ha debido ocurrir en los últimos 40 años, ya que LACK y 
SOUTHERN (1949) lo señalan común en todos los hábitats de la Isla y citan un ban­
do de 27 ejemplares en las cercanías de las Mercedes. No obstante, con anterioridad a 
dichas fechas, un cierto declive tuvo lugar en las zonas más densamente pobladas por 
el hombre. Así, GURNEY (1927) lo encuentra muy común en La Orotava, mientras 
que en dicha localidad VOLS0E (1951) lo considera muy raro. También BANNER-
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MAN (1963) menciona que en 1959 era difícil observar cuervos en las ciudades de 
Las Palmas y Santa Cruz, donde los veía con frecuencia en 1919. 

Entre las posibles causas de la rarefacción de esta especie, la acción humana, di­
recta o indirecta, nos parece la más plausible. 

La animadversión hacia los cuervos tuvo fatales consecuencias con la prolifera­
ción de las armas de fuego, el crecimiento demográfico, la disminución de las zonas 
de cultivo, y la implantación de los monocultivos. Al mismo tiempo, el uso masivo de 
insecticidas en la década de los 50 probablemente contribuyó a agravar la situación. 

Como pruebas de nidificación segura se ha considerado la presencia de parejas 
aquerenciadas en las cercanías del nido, desestimándose la simple detección de nidos 
en cuyas inmediaciones no se vieron las aves. 

El emplazamiento de los nidos tiene lugar en la mayoría de los casos en pequeñas 
cuevas situadas en riscos o paredes de barrancos (fig. 15). A veces también en acanti­
lados costeros. Del81 nidos, sólo 2 (1,1%) se ubicaban en árboles, y en ambos casos 
se trataban de Pinus canariensis (a 10 y 16m de altura). 

Las alturas de los nidos en riscos oscilaron entre 4 y 150 m, siendo la media igual 
a 29,9 m (n = 124). 

Normalmente los nidos se encuentran en grupos de 2 ó 3, muy poco distanciados 
entre sí, y en un caso (El Palomar, Las Cañadas) se constataron hasta 7 separados por 
2-5 metros. ' 

La puesta de los huevos se verifica durante los meses de marzo y abril, pudiendo 
variar entre 3 y 6 huevos (BANNERMAN, 1963). 

En Tenerife, KOENIG (1890) señala un nido con 6 huevos el 16 de abril y otro 
con 4 el 30 del mismo mes, en La Orotava. HARRIS ( 1901) encontró un nido con 
4-5 pollos en Vilaflor, y VOLS0E (1951) colectó una hembra cuyo ovario contenía 
un folículo casi completamente desarrollado el 22 de marzo. ENNION y ENNION 
(1962) lo ven transportando material el 13-1-1961. 

Nosotros los hemos observado en las inmediaciones de los nidos desde finales de 
enero hasta marzo. En este último mes ya están muy aquerenciados y algunos han 
puesto huevos. 

A continuación señalamos algunos datos de interés: 

16-V-1976 (Adeje, 100m). Nido con al menos 3 pollos bastante emplumados. 
12-VI-1976 (La Escalona, 1300 m). Dos adultos y 4 pollos volanderos. 
21-Vl-1979 (Vilaflor, 1900 m). Nido con al menos 2 pollos completamente empluma­
dos (HERNANDEZ, com. pers.). 
25-IV-1980 (Adeje; 350 m). Nido con 4 pollos comenzando a emplumarse (TRUJI­
LLO y BORGES, com. pers.). 
14-V-1982 (Adeje, 100m). Nido con 4 pollos bastante emplumados (TRUJILLO y 
BORGES, com. pers.). ' 
23-III-1983 (El Escobonal, 900 m). Adulto transportando material al nido. 
13-III-1984 (Buzanada, 300 m). Un adulto echado en el nido, y posiblemente incu­
bando. 
15-III-1984 (Icor, 400 m). Una pareja aportando ramas al nido. 
23-III-1984 (Granadilla, 1000 m) Un adulto muy excitado a escasos metros de un 
nido con materiales recientes. 
24-III-1984 (Chimiche, 350m). Un adulto en el nido aparentemente incubando. 
30-III-1984 (Lomo de Arico, 550 m). Un individuo sale del nido y se muestra muy 
agitado. 
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a ... b 

Fig. 15. (a) Esquema mostrando la típica situa­
ción del nido de <;uervo (Corvus corax) en la 
Isla de Tenerife. En ocasiones el aporte de ma­
teriales puede colmar la cueva impidiendo la 
reproducción (b). A veces el nido se ubica a 
cierta distancia de la entrada de la cueva (e). 
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19-IV-1984 (Tejina de Guía, 600 m). Un nido con al menos un pollo bastante emplu­
mado. 
1-V -1984 (Los Carrizales, 700 m). Dos adultos entrando en un nido. 
1-V-1984 (Masca, 700 m). Un adulto sale del nido. 
17-V -1984 (Las Cañadas, 2200 m). Dos adultos muy excitados junto a un nido donde 
se aprecian abundantes excrementos recientes (posiblemente contiene pollos). 
19-V -1984 (Barranco de Tágara, Guía de lsora, 1800 m). Nido en un pino con al me­
nos 2 pollos bastante emplumados. 
1-Vl-1984 (Tamaimo, 800 m). Dos adultos cebando sendos pollos volanderos en las 
inmediaciones del nido. · 
12-VI-1984 (La Fortaleza, 2100 m). Un adulto con 2 pollos volanderos a escasos me­
tros del nido. 
12-VI-1984 (San Juan de la Rambla, 1600 m). Dos adultos con al menos un pollo vo­
landero junto al nido. 

A partir de mediados de junio resulta frecuente observar los grupos familiares 
compuestos por 4-6 aves, los cuales se reunen en bandos de 10-35 ejemplares, y mero­
dean por basureros y zonas recreativas campestres. 

FAMILIA STURNIDAE 

Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Estornino Pinto 

T.f.: Europeo-turquestano. 

D.m.: Se distribuye de manera natural por el Paleártico Occidental, en donde ha am­
pliado su área de reproducción, a la vez que sus efectivos también han aumentado. 

Se extiende por los archipiélagos macaronésicos y, después de una discontinuidad 
en el Noroeste de Africa, Córcega, Cerdeña, Sicilia, y gran parte de Iberia, en la cual 
es sustituido por Sturnus unicolor, por el Norte de la Península Ibérica, a través de 
Francia, Islas Británicas, Islandia, hasta el Norte de Escandinavia y Finlandia. 

Por el Este llega al Lago Baikal, Mongolia Occidental, Altai, Turquestán, Pakistán 
y el Himalaya Occidental. 

La especie ha ampliado considerablemente su distribución al ser introducido en 
Norteamérica, Sudáfrica, Polinesia, Australia y Nueva Zelanda. 

Es básicamente sedentaria en el Sur, pero las poblaciones centrales y norteñas son 
migradoras, invernando en Iberia, Madeira, Canarias y el Norte de Africa. 

D.a.m.: En Canarias y Azores. En Madeira es un ave invemante o de paso (BAN­
NERNNERMAN, 1965 y BOURNE, 1984). Las observaciones en las Islas Salvajes 
corresponden a aves de paso (CAMARA y TEIXEIRA, 1980; JENSEN, 1981 ). 

D.c.: En Tenerife y Gran Canaria. En esta última se reproducen 30-40 parejas, ha­
biéndose confirmado la nidificación en 1984, aunque se venían observando ejempla­
res en Maspalomas durante los últimos 6 años (TRUJILLO y DIAZ, com. pers.). En 
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las restantes islas es un invernante regular pero de momento no se ha comprobado su 
nidificación. 

Ssp.: S. v. vulgaris Linnaeus, 1758, en la generalidad de Europa, Islas Británicas, posi­
blemente en Canarias, y también en Azores, a pesar de que en este último Archipiéla­
go sus poblaciones han sido descritas como S. v. granti Hartert, 1903. Numerosas su­
bespecies en las Feroes, Shetlands, y parte oriental de su área de cría. 

Hasta hace relativamente poco tiempo el Estornino Pinto era conocido en Cana­
rias como visitante invernal (WEBB y BERTHELOT, 1842; MEADE-WALDO, 
1893; CABRERA, 1893; HEINZE y KROTT, 1980). 

No fue hasta 1976 cuando EMMERSON et al. (1982) detectan la nidificación de 
la especie en La Laguna (Tenerife), estimando posteriormente (9-V-1981) la pobla-
ción en unas 5 parejas. · 

En contra de lo esperado el Estornino Pinto no sólo no se ha expandido, sino que 
sus efectivos se han mantenido prácticamente constantes en la pequeña colonia origi­
nal, en la cual SANTANA (com. pers.) contabilizó unas 6 parejas en 1984. 

Esto resulta sorprendente si se tiene en cuenta la tremenda potencialidad coloniza­
dora de la especie en otras regiones. En las Islas Británicas reocupó gran parte de los 
lugares en los que había desaparecido a principios del siglo XIX y en la finalización 
del Atlas Británico resultó ser la quinta especie más distribuida, faltando sólo en esca­
sas cuadrículas de Escocia e Irlanda (SHARROCK, 1976). En Cataluña ha ocupado el 
64,03 % de las cuadrículas a partir de los años 60 (MUNT ANER et al., 1983). 

Durante el presente siglo se extendió y sus números aumentaron en gran parte de 
Europa Occidental y Septentrional (VOOUS, 1960). Asimismo ha sido introducido 
por el hombre en diversos lugares como Sudáfrica, Australia, Nueva Zelanda y Nor­
teamérica. En este último país se extendió por casi todo el territorio desde que fue in­
troducido en Central Park (New York) en 1891 (BARRY COX et al., 1978) (fig. 1). 

En Tenerife el Estornino Pinto está íntimamente ligado al hombre y la única colo­
nia se ubica en las ruinas de la Iglesia de San Agustín y en los inmediatos jardines del 
Instituto Cabrera Pinto (La Laguna). 

La nidificación ha sido constatada en agujeros de muros y en el tronco de Dracae­
na draco, a alturas comprendidas entre los 4 y 9 metros. 

Los datos de cría que poseemos son los siguientes: 

Primera semana de 1980. Al menos 2 pollos completamente emplumados en un nido 
situado en un drago (DELGADO, com. pers.). 
9-V -1981. Se oyen pollos en el interior de los nidos. Diez días después varios pollos 
volanderos son cebados por los adultos (EMMERSON et al., 1982). 
14-IV-1983. Dos adultos transportando alimento. 
6-V-1984. Sonidos de pollos en tres nidos, y un adulto cebando. Una semana después 
se ven 3 pollos volanderos (SANT ANA, com. pers.). 
2-V-1985. Nido con 4 pollos pequeños aún sin plumas (SANTANA, com. pers.). 

Estas fechas parecen indicar que la puesta tiene lugar durante el mes de abril. 
En Cataluña realiza dos puestas, siendo el número medio de huevos igual a 4,88 (n 

=27). 
En invierno la población insular aumenta con la llegada de migrantes siendo en­

tonces posible ver bandos de hasta el centenar de individuos, los cuales se reunen al 
atardecer en palmeras, sobre todo en Santa Cruz y La Laguna. 
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FAMILIA PASSERIDAE 

Passer hispaniolensis (Temmink, 1820) Gorrión Moruno 

T.f.: Turquestano-mediterráneo. 

D. m.: Se extiende por los archipiélagos macaronésicos, Centro y mitad Meridional 
de la Península Ibérica, Noroeste de Africa hasta Cirenaica, Península Balcánica y 
Asia Menor, continuando hacia el Este a través de Palestina, Norte del Cáucaso, 
Norte de Irán, Afganistán, Turquestán ruso Meridional y zonas occidentales del Tur­
questán chino. 

La especie hibridiza fácilmente con Passer domesticus, principalmente en Africa, 
Península Italiana y algunas islas mediterráneas. 

Las poblaciones orientales son ·francamente migradoras, pero también la subespecie 
típica muestra comportamiento más o menos migrador en muchas zonas de su distribu­
ción; o bien realiza movimientos erráticos y dispersivos (ALONSO LOPEZ, 1984). 
Desplazamientos de ambos tipos tienen lugar en el Noroeste de Africa (HEIM de 
BALSAC y MA Y AUD, 1962). 

D.a.m.: En Canarias, Cabo Verde y Madeira. Es interesante constatar que P. domesti­
cus habita en Azores y también en Cabo Verde. En este último archipiélago existe 
una tercera especie de gorrión (endémico) P. iagoensis. 

D.c.: Todas las islas. 

Ssp.: P.h. hispaniolensis (Temminck, 1820) en los archipiélagos macaronésicos y área 
circunmediterránea hasta Asia Menor, desde donde es sustituida hacia el Este por 
P.h. transcaspicus Tschusi, 1902. 

El Gorrión Moruno es un inmigrante histórico reciente en las Islas Canarias, así 
como en Madeira donde comenzó a nidificar poco antes de 1948 (SARMENTO, 
1948), y en Cabo Verde, cuya presencia se conoce desde 1866, aunque no llegó a 
establecerse definitivamente hasta 1897 (BANNERMAN y BANNERMAN, 1968). 

La colonización de los archipiélagos macaronésicos por parte de este gorrión ha 
sido comentada por VAL VERDE (1957), el cual resalta los característicos movimien­
tos dispersivos e invasores de la especie, al igual que su expansión hacia el Sur de 
Marruecos y el Sabara ex español, favorecida por la extensión de la agricultura. Según 
dicho autor los desplazamientos de gorriones morunos se verían reforzados en direc­
ción Suroeste por los vientos alisios, facilitando así la llegada a las islas. 

A este respecto es interesante reseñar que BOOTH (in BANNERMAN y BAN­
NERMAN, 1965) menciona como en Madeira la especie era desconocida hasta mayo 
de 1935, cuando después de nueve días de fuertes vientos se encontraron en varios 
lugares de la isla. 

En el Archipiélago Canario se ha extendido paulatinamente desde las islas orienta­
les hasta El Hierro y La Paima, posiblemente en los últimos 175 años. 

WEBB y BERTHELOT (1842) lo señalan únicamente en Lanzarote y Fuerteventu­
ra. BOLLE (1857) lo encontró común en Gran Canaria. Tanto GODMAN (1872) 
como TRISTAM (1888), KOENIG (1890) y CABRERA (1893) lo consideran ausente 
de Tenerife, a pesar de que REID (1887) indica su nidificación en La Orotava, y 
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SERRA y MORA TIN (1880a) lo vio en la Alameda del Príncipe en Santa Cruz. 
Parece pues que este primer intento de colonización fracasó dado que además MEA­
DE-WALDO (1893) menciona que en Tenerife ha sido introducido pero no ha conse­
guido asentarse. Posteriormente, THANNER (1905a) y POLATZEK (1909) lo hallan 
común como nidificante en Santa Cruz, y GURNEY (1927) en el Puerto de la Cruz. 
En 1947 ya estaba ampliamente distribuido por toda la Isla (VOLS0E, 1951). 

La presencia en La Palma (Los Llanos) y en La Gomera (San Sebastián y Playa 
de Santiago) es constatada por primera vez en 1949 (CULLEN et al., 1952). VOLS0E 
(op. cit.) no lo vio en su viaje a La Palma en 1947, ni BANNERMAN (1963) en La 
Gomera en 1920. 

ETCHECOPAR y HUE (1957) lo detectan en Santa Cruz de La Palma en 1956, 
resultando sorprendente que MORPHY (1965) no haya podido localizarlo en 1963. 

En El Hierro se le observa por vez primera en 1960, pero únicamente en Valverde 
(HEMMINGSEN, 1963). Dicho autor fue informado de que la especie había aparecido 
algunos años atrás. Desde entonces también ha sido localizado en Echedo, La Caleta, 
y San Andrés (EMMERSON, com. pers.). 

En el siguiente mapa hemos consignado las fechas de la posible llegada a las 
diferentes islas: 

16 14 

La Palma 1880(!) 
1800 ¿· • 

1900 
1948 Q , Lanzarote 

2SON 

1950 La Gomera 

El Hierro 
100Km 

En la actualidad el Gorrión Moruno se encuentra ampliamente extendido (82 
cuadrículas) y es muy abundante en la Isla de Tenerife, ocupando prácticamente 
todas las zonas bajas y de medianías. No obstante, alcanza los 1500 metros de altitud 
en Vilaflor. 

Se halla tan ligado al hombre que su distribución coincide perfectamente con la 
de los núcleos urbanos. En lo que va de siglo su expansión ha provocado la regresión 
del Gorrión Chillón (Petronia petronia), al cual ha desplazado de pueblos y ciudades 
densamente poblados. Además, en diversas zonas del sur el Gorrión Moruno ha 
conseguido una cierta independencia de los recursos humanos estableciéndose como 
nidificante en algunos barrancos, aunque siempre en números inferiores a las 20 
parejas. Esta nueva tendencia incrementará aún más la regresión del Gorrión Chillón. 

El éxito obtenido por P. hispaniolensis en su asentamiento en Tenerife debe estar 
indudablemente relacionado con el gran crecimiento de la población humana, junto 
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con la elevada tasa de reproducción de la especie y su versatilidad a la hora de elegir 
el emplazamiento de los nidos. Estos se ubican en edificios, muchas veces en construc­
ción, bajo puentes, en paredes de barrancos, o incluso en árboles. 

Las especies arbóreas más utilizadas son las palmeras (Phoenix sp.) y los laureles 
de indias (Ficus microcarpa), aunque también los hemos observado en dragos (Dracae­
na draco), eucaliptos (Eucalyptus globulus), naranjos (Citrus sp.), y en una ocasión 
sorprendentemente en Laurus azorica y Picconia excelsa. Es interesante constatar 
que en Gran Canaria, NOGALES (com. pers.) ha visto gorriones transportando mate­
rial al interior de nidos viejos de Dendrocopos majar situados en Pinus canariensis. 

Las alturas a los que son ubicados varían obviamente según las edificaciones, pero 
en las paredes de los barrancos oscila entre 3 y 8 metros, siendo la media igual a 
4,90 m (n = 16). 

La reproducción del Gorrión Moruno es notablemente temprana, habiéndose de­
tectado transporte de material en fechas tales como el 22-XI-1984 y el 20-XII-1982. 
La puesta es general a principios de febrero, pero ya en enero se pueden observar 
puestas completas. ENNION y ENNION (1962) mencionan haber oído pollos en 
nidos desde mediados de febrero. 

La nidificación se continúa hasta agosto, en cuyo mes algunos nidos aún contienen 
pollos (9-VIII-1984). 

El número de huevos varía entre 3 y 7, mientras que la media es igual a 4,7 (n 
= 21). 

Al igual que en el Noroeste de Africa (HEIM de BALSAC y MAYAUD, 1962), 
en Canarias también realiza 3 puestas. 

Suponiendo que un mismo nido siempre es ocupado por la misma pareja, entonces 
de cuatro casos comprobados, en dos se produjeron 3 puestas, en una 4, y en otra 6 
(SANT ANA, com. pers.). 

Petronia petronia (Linnaeus, 1766) Gorrión Chillón 

T.f.: Paleo-xeromontano 

D.m.: Distribuido de forma más o menos discontinua a través del Paleártico Meridio­
nal, desde los archipiélagos macaronésicos, Noroeste de Africa (de Marruecos a Túnez 
y Noroeste de Libia), Península Ibérica, parte de Francia, Italia e islas mediterráneas 
hasta China Occidental, Oeste de Manchuria y Mongolia. 

La especie ha sufrido una cierta regresión en zonas de Europa Occidental, habiendo 
desaparecido del Sur de Alemania, Suiza y Austria. En Francia ocupa muy poca 
extensión, siendo señalada en el Atlas Francés en el 11% de las cuadrículas (YEA T­
MAN, 1976). 

El Gorrión Chillón es bastante sedentario, aunque las poblaciones orientales pue­
den ser parcialmente migratorias. 

D.a.m.: En Canarias y Madeira. En las Azores ha sido mencionado accidentalmente 
como ave muy rara (LE GRANO, 1983). 

211 



Petronia petronia 

__,.. ~ 
L 

...-/ 

./ 

V • • ·.~ ~ ~ 

r V / 
50 

"\.. ..rJ V"- ...._;- v' ~ V 
/ 40 .. • ~ -. • ) 

l/ • • • ~ • • • 1- 1 -• • • • • 20 \-• • • • • / 1 

·" • • • • l. 28R 
10Km . 

es • • _......,. 1-,_t 
CR \... ¡......--

U.T.M. 
20 JO 40 50 

• •·1= 38 e1= 16 •1= 18 • 1= 4 

33,33 % 42,10 % 47,37% 10,53 % 

212 



D.c.: Tenerife, Gran Canaria, La Palma, La Gomera y El Hierro. 

Ssp.: P.p. madeirensis Erlanger, 1899, en las Islas Canarias y Madeira; P.p. petronia 
(Linnaeus, 1766) en Francia, Península Ibérica, Marruecos, Italia e islas mediterráneas 
hasta Asia Menor Occidental; P.p. barbara Erlanger, 1889, en Argelia, Túnez y Norte 
de Tripolitania. Tres subespecies más en Oriente Próximo y Asia. 

La actual distribución del Gorrión Chillón en las Islas Canarias es hasta cierto 
punto sorprendente, si se tiene en cuenta que su ausencia de Fuerteventura y Lanzarote 
es difícil de explicar, ya que en dichas islas existen hábitats similares a los ocupados 
por la especie en el Sur de Gran Canaria, Tenerife y La Gomera. 

WEBB y BERTHELOT (1842) únicamente mencionan en las islas orientales al 
Gorrión Moruno -entre 1820 y 1830-, desde donde se extendió al resto del Archipié­
lago. 

Desde nuestro punto de vista, y siempre en el resbaladizo terreno especulativo, 
no nos parece improbable que Petronia petronia habitase en los pequeños núcleos 
urbanos de Fuerteventura y Lanzarote, de donde habría sido desplazado por Passer 
hispaniolensis, extinguiénd!)se posteriormente. 

Ahora bien, en el resto del Archipiélago la llegada del Gorrión Moruno ha supuesto 
la eliminación de Petronia en los pueblos y ciudades, pero éste ha conseguido subsistir 
en zonas más salvajes o con menor población humana, salvo ciertas excepciones. 
Parece lógico suponer que Fuerteventura -con grandes superficies semisalvajes­
constituyera un lugar óptimo para su supervivencia. Sin embargo, en dicha isla los 
gorriones morunos se han extendido en cierta medida a lugares no ocupados por el 
hombre, criando en palmeras y pozos abandonados. Asimismo, el Gorrión Chillón 
no contaría con demasiadas posibilidades para el emplazamiento de los nidos en este 
tipo de terreno, a no ser algunos barrancos o acantilados costeros. De igual manera, 
no hay que olvidar que una gran parte de las zonas a donde supuestamente fueron 
desplazados los gorriones chillones posiblemente estaban ocupadas por Bucanetes 
githagineus, especie que en las más abruptas islas centrales (Tenerlfe, Gran Canaria 
y La Gomera) está restringida a las zonas costeras. 

Sea como fuese, en Tenerife el Gorrión Chillón ha experimentado una fuerte 
regresión desde el asentamiento de Passer hispaniolensis (aproximadamente en 1900}, 
y en la actualidad se localiza en el extremo Noroeste y la mitad Sur de la Isla, 
ocupando únicamente 38 cuadrículas, en contraposición a las 82 habitadas por el 
Gorrión Moruno. 

Ha desaparecido prácticamente de toda la vertiente Norte, la cual a su vez es la 
más densamente poblada. GURNEY (1927) menciona que no es raro observar peque­
ños bandos en las cercanías de Santa Ursula. En 1947, VOLS0E (1951) lo considera 
escaso en el interior de núcleos urbanos, pero, no obstante, colectó 2 · especímenes 
en el Puerto de la Cruz. LACK y SOUTHERN (1949) señalan grupos de hasta 6 
individuos en varios lugares de la costa Norte, mientras que en el Sur vieron una 
bandada de varios cientos. En Bajamar, ENNION y ENNION (1962) indican pequeños 
grupos reuniéndose en dos colonias de cría a partir de la primera semana de febrero, 
y manifestando comportamiento reproductor (persecuciones y cópulas). 

En el Sur la especie se establece principalmente en barrancos costeros y de media­
nías, aunque también se le ve en zonas de cultivos y llanos semidesérticos. En altitud 
no sobrepasa los 1500 m (Vilaflor}, a pesar de que en Marruecos se encuentra por 
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encima de los 2000 m y alcanza incluso los 2700 m (HEIM de BALSAC y MA Y AUD, 
1962). 

Todavía coexiste, aunque en muy pequeña proporción, junto con P. hispaniolensis 
en varios núcleos urbanos tales como Ifonche, Taucho, La Escalona, lgueste de Cande­
laria, Playa del Abrigo (Fasnia), El Tablero, Teno Alto, San Isidro, Cabo Blanco, El 
Frontón (San Miguel), Los Menores (Adeje) y La Laguna (dos parejas en 1981). 

En realidad, el único sitio en donde la especie es común lo constituye el extremo 
Noroeste, donde es posible observar bandos de más de l 00 ejemplares en los llanos 
de Teno Alto y Teno Bajo. En esta zona sólo se reproducen escasas parejas de Gorrión 
Moruno. 

En cuanto al emplazamiento de los nidos, el Gorrión Chillón es menos versátil 
que su competidor, y en todos los casos se localizan en grietas o agujeros de muros 
de piedras, paredes de barrancos, bajo puentes o en viviendas humanas normalmente 
deshabitadas. 

La época de cría se extiende desde marzo hasta julio, y aunque sin confirmar, 
parece probable que realicen al menos dos puestas. En ningún caso hemos podido 
acceder a nidos con huevos, pero BANNERMAN (1963) basado en sus propios datos, 
así como en los de MEAD E-W ALDO y KOENIG (1890) señala que el tamaño de 
la puesta varía entre 4 y 6, siendo los de seis muy raros. KOENIG (op. cit.) menciona 
uno con este número el 27 de abril en el Puerto de la Cruz. 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MA Y AUD (op. cit.) indican que 
21 puestas se repartían de la siguiente manera: 5/4, 5/5, 3/6, 617 y 2/8. 

Nosotros hemos observado aves en cortejo a finales de enero y durante el mes de 
febrero. Algunas fechas sobre la fenología de la reproducción son las siguientes: 

16-IV-1976 (Barranco del Rey, La Escalona, 900 m). Pollos en el nido (EMMERSON, 
com. pers.). 
12-VI-1976 (Barranco de Orchilla, Granadilla, 1000 m). Adultos entrando en el nido. 
13-VII-1976 (La Laguna, 600 m). Un adulto entrando en el nido. 
19-V -1979 (Taucho, Adeje, 900 m). Adulto cebando pollos en el nido. 
28-V -1979 (lfonche, Adeje, 1000 m). Pollos oídos en un grupo de 5 nidos. 
19~ Vl-1981 (Taucho, Adeje, 900 m). Nido con 2 pollos bastante crecidos (TRUJILLO 
y BORGES, com. pers.). 
6-IV-1983 (Barranco del Helecho, Chimiche, 400 m). Un adulto saliendo de un nido. 
23-III-1984 (El Frontón, San Miguel, 800 m). Se oyen pollos en el nido. 
30-III-1984 (Barranco de Piedra, Lomo de Arico, 600 m). Varios pollos oídos en 
diversas colonias de 3-15 parejas. 
20-IV-1984 (Los Menores, Adeje, 300 m). Se oyen pollos en una colonia de 6-8 
parejas. 
30-V-1984 (Teno Alto, 800 m). Adulto cebando pollos en el nido. 
14-VI-1984 (Barranco de Herques, Fasnia, 500 m). Varias aves entrando en nidos 
bajo un puente. 
3-VII-1 ~84 (La Escalona, 1000 m). Adultos cebando pollos en dos nidos. 
3-VII-1984 (Barranco del Rey, Arona, 800 m). Adultos cebando pollos en el nido. 
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FAMILIA FRINGILLIDAE 

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Pinzón Vulgar 

T.f.: Europeo 

D.m.: Bien distribuido por el Paleártico Occidental. Desde los archipiélagos macaroné­
sicos y Noroeste de Africa, a través de Francia y las Islas Británicas hasta el Norte 
de Escandinavia y Finlandia. Por el Este alcanza el Sur de Siberia Central y el 
Noroeste de Irán. También en las islas mediterráneas. 

La especie es muy común en Europa, siendo sustituida en el Norte y Noreste por 
Fringilla monti/ringilla. 

Se comporta como sedentaria o realiza migraciones parciales al Sur de su área de 
cría, hasta los países mediterráneos o el Suroeste Asiático. 

Ha sido introducido en Nueva Zelanda e islas cercanas, así como en Sudáfrica. 
También en Australia, pero sin éxito (NEWTON, 1975). 

D.a.m.: En Canarias, Madeira y Azores. 

D.c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, El Hierro y La Palma. En las islas orientales 
es un visitante accidental muy raro. 

Ssp.: F.c. tintillon Webb, Berthelot y Moquin-Tandon, 1842, en Tenerife, Gran Cana­
ria y La Gomera; F. c. ombriosa Hartert, 1913, en el Hierro; F. c. palmae Tristram, 
1889, en La Palma; F. c. maderensis Sharpe, 1888, en Madeira; F. c. moreletti Puche­
ran, 1859, en Azores; F. c. africana Jean Levaillant, 1849, en el Noroeste de Africa, 
desde Marruecos hasta el Oeste y Noroeste de Túnez, así como en el Norte de 
Cirenaica; F. c. spodiogenys Bonaparte, 1841, en Túnez, salvo en la parte Occidental 
y Noroeste; F.c. coelebs Linnaeus, 1758, en la generalidad de Europa Occidental. 
Otras subespecies en las Islas Británicas, Creta, y otras zonas del área oriental. 

El Pinzón Vulgar al igual que el Herrerillo Común, se ha diferenciado en distintas 
subespecies dentro del Archipiélago Canario: F.c. tintillon en Tenerife, Gran Canaria 
y La Gomera; F.c.ombriosa en El Hierro y F.c. jJalmae en La Palma. Además en la 
Región Macaronésica existen otras subespecies en Madeira (F.c. maderensis) y en 
Azores (F.c. moreletti). 

Por otra parte, los pinares de Gran Canaria y Tenerife son habitados por otra 
especie de pinzón, Fringilla teydea. La presencia de F. coelebs y F. teydea en ambas 
islas constituye un clásico ejemplo de cómo dos especies congenéricas, coexistentes 
en un mismo territorio insular, se segregan al ocupar hábitats diferentes (LACK y 
SOUTHERN, 1949). El origen de los dos pinzones canarios suele explicarse suponien­
do que han ocurrido dos invasiones a partir del continente, la primera de las cuales 
daría lugar a F.teydea, la cual quedaría confinada a los pinares con la llegada y 
establecimiento de la segunda, F. coelebs, en el bosque de laurisilva y fayal brezal. 

En El Hierro y La Palma, donde no existe Pinzón Azul, F. coelebs habita también 
en el pinar. 

Más recientemente GRANT (1979b y 1980) ha aportado nuevas hipótesis acerca 
de la evolución y colonización de los pinzones (Fringilla sp.) en los archipiélagos 
macaronésicos. 

215 



Fringilla coelebs 

t. • 
----
~ 

/ 
1--' • • • ./ 60 

.-1 -• • ~ 1 V. • • V 
50 

r.. - re- V • • • V 
./ . i.r-J / 

e • • • • • • • • • 1 ~ 

~ • • • ) 

'\ ) 1 

1/ 
\ 

20 

' / "' ·" 1 28R 
10Km. 

es 1 '\ ..--' ~ 
CR '- ___. 

U.T.M. 
20 30 o 50 60 

• •·1= 30 el= 8 •1= 17 • 1= 5 

26,31 % 26,67 % 56,6? % 16,67% 

216 



Dicho autor propone como nueva alternativa al origen norteafricano de los pinzo­
nes canarios, la posibilidad de que estos procedan de Azores. No obstante, en su 
trabajo hay errores, como por ejemplo la aseveración de que Madeira es una isla más 
alta y con mayor superficie de pinar que Gran Canaria y Tenerife. 

Sea como fuese, en Tenerife la especie se encuentra ampliamente distribuida por 
todo el Norte, estando presente en un mismo número de cuadrículas (30) que F. teydea. 

Por el Sur llega únicamente a los altos de GÜímar y Arafo. 
Su hábitat lo constituye el bosque de laurisilva y fayal-brezal, así como el pinar 

mixto (hasta los 1500-1600 m) en donde coexiste con F. teydea. También habita en 
bosquetes de Pinus radiata y en las zonas de castaños y cultivos en el borde inferior 
del bosque. Ocasionalmente lo hemos visto en la vegetación de transición entre el 
piso basal y montano (Euphorbia canariensis, E. obtusifolia, Rhamnus crenulata, 
Convolvulus floridus, Hypericum canariense, Jasminum odoratissimum, Globularia 
salicina, etc.). 

Según BANNERMAN (1963) la reproducción tiene lugar bastante tarde, normal­
mente en mayo y junio. Sin embargo, dicho autor menciona como excepcional una 
puesta colectada el4 de abril, y un adulto incubando un único huevo el 12 del mismo 
mes. MEADE-WALDO (1889b) encontró nidos a partir del 16 de mayo, y señaló 
que la puesta consta normalmente en 3 huevos, aunque con frecuencia se hallan 
nidos con 2 ó 4. 

En La Palma, CULLEN et al. (1952) cita un nido con 2 pollos de más de una 
semana el 26 de junio, y otro, dos días más tarde, con dos pollos de 4 ó 5 días. 

Los datos que hemos podido recoger son los siguientes: 

26-IV-1976 (Pedro Alvarez, Tegueste, 650 m). Una hembra cebando un pollo volande­
ro. 
23-VI-1976 (Taganana, 700 m). Varios adultos cebando pollos volanderos. 
30-V-1980 (Mesa Mota, La Laguna, 650 m). Nido con 2 pollos de 4-5 días. 
14-IV-1983 (Mesa Mota, La Laguna, 650 m). Nido con 2 pollos de una semana. 
7-V-1983 (Limante, Anaga, 650 m). Hembra transportando alimento. 
14-IV -1984 (Chamorga, Anaga:, 700 m). Hembra transportando alimento. 
12-VI-1984 (Aguamansa, 1500 m). Hembra incubando. El 24-VI contenía pollos 
(L YNCH, com. pers.). 
20-VI-1984 (Aguamansa, 1400 m). Nido con 3 huevos. Dos días más tarde tenía 3 
pollos (LINCH, com. pers.). 
25-VI-1984 (Aguamansa, 1400 m). Un pollo volandero (LYNCH, com. pers.). 

El número de nidos encontrados en cada una de las especies vegetales es el siguiente: 

Picconia excelsa 
Erica arborea . 
Laurus azorica 
Myrica fa ya . . 
Cupressus macrocarpa 
Pinus canariensis 
Pinus radiata . . . . 

2 
5 
3 
4 
2 
2 
l 

Las alturas de los emplazamientos oscilaron entre 2,5 y 9 m, siendo el valor medio 
5,05 (n = 19). 
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En el Noroeste de Africa 46 puestas de F.c. spodiogenys se repartían así: ll/3, 
3l/4 y 4/5; mientras que para F.c. africana se encontraron 29/3, 59/4, 22/5 y l/6. 

Fringil/a teydea Webb, Berthelot y Moquin-Tandon, 1842 Pinzón Azul 

T.f.: Macaronésico 

D.m.: Endémico de las Islas Canarias. 

D.a.m.: Sólo en Canarias. 

D.c.: En Tenerife y Gran Canaria. 

Ssp.: F. t. teydea Webb, Berthelot y Moquin-Tandon, 1842, en Tenerife; F. t. polatzeki 
Hartert, 1905, en Gran Canaria. 

El Pinzón Azul del Teidejunto con Columba bollii, C.junoniae y Saxico/a dacotiae 
son las únicas especies endémicas de la Avifauna Canaria. Este fringílido se ha diferen­
ciado en dos subespecies en las dos islas centrales. 

Esta especie es uri típico habitante del bosque de pinos. En el matorral de alta 
montaña su presencia es sólo ocasional (POLA TZEK fide BANNERMAN, 1963; 
ALONSO QUECUTY, com. pers.), aunque casualmente o quizás por un error de 
identificación fue observado por primera vez entre las rocas y retamas de la base del 
Teide (WEBB y BERTHELOT, 1842). 

Más de una vez nos hemos planteado si los 7 u 8 pájaros vistos por la expedición 
de BERTHELOT, en malas condiciones de visibilidad (al oscurecer), no podrían 
tratarse de alcaudones (Lanius excubitor). Los primeros especímenes de Pinzón Azul 
(una pareja) no serían colectados hasta cuatro años después en Vilaflor (WEBB y 
BERTHELOT, op. cit.). 

A partir de GODMAN (1872) los distintos ornitólogos coinciden en considerar 
al pinar como el verdadero hábitat de la especie (MEADE-WALDO, 1889a, 1889b 
y 1893; KOENIG, 1893; THANNER, 1903; LACK y SOUTHERN, 1949; VOLS0E, 
1951; etc ... ). Por otra parte MARTIN (1979) ha constatado que F teydea teydea­
muestra una gran predilección por aquellos pinares (Pinus canariensis) con sotobosque 
de escobones (Chamaecytisus proli.forus), aunque también se encuentra en menor 
número en el pinar mixto, donde coexiste con F. coelebs tintillon, y en las partes 
más altas del bosque con retamas (Spartocytisus supranubius) y codesos (Adenocarpus 
viscosus). 

El límite altitudinal inferior de su distribución suele estar situado en los 1000 
metros, como por ejemplo en Las Raíces (La Esperanza). No obstante, en una ocasión 
(17-1-1984) constatamos la presencia de dos hembras en el Valle de lgonce (Araya), 
a 700 m, y en una zona de cultivos con jaras ( Cistus mo·nspeliensis) y algunos pinares 
dispersos. · 

La zona superior, salvo variaciones locales, se establece en los 2000 m. 
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A lo largo de nuestro estudio lo hemos encontrado ampliamente extendido por 
el cinturón de pinos alrededor del Parque Nacional del Teide (30 cuadrículas), salvo 
en los pinares de repoblación po~o desarrollados en los altos del Escobonal y Fasnia. 

Es interesante resaltar que las plantaciones de pinos a partir de la década de los 
40 (CEBALLOS y ORTUÑO, 1976) han influido favorablemente en las poblaciones 
de F. teydea, como ya fue comentado por HUE y ETCHECOPAR (1958). A este 
respecto, LACK y SOUTI-JERN (1949) y VOLS0E (1951) no lo observaron en la 
cordillera desde La Esperanza hasta Las Cañadas, que en la actualidad ha sido ocupada 
por la especie, dado que los pinos repoblados ya alcanzan una talla adecuada. Así 
pues, parece ser que la colonización de los pinares artificiales no tiene lugar más que 
a partir de los 30 ·años de que hayan sido ultimadas. 

En cuanto a la reproducción podemos afirmar que el Pinzón Azul es un nidifican te 
tardío, realizando la puesta de manera general en la primera quincena de junio. No 
obstante, MEADE-WALDO (l889b) encontró nidos a principios de julio y THAN­
NER (1903) menciona 8 puestas entre el 13-VI y el25-VIII. Este último autor supone 
que los nidos con huevos en agosto corresponden a aves en su segundo año de vida, 
mientras que por el contrario MEADE-WALDO (op. cit.) cree que ocasionalmente 
pueden realizar una segunda puesta. 

En los pinares del Sur algunas parejas pueden nidificar en la primera quincena 
de mayo, ya que MARTIN (1979) señala la captura de un pollo volandero el 
10-VI-1978 en Vilaflor. 

El tamaño de la puesta se ha reducido considerablemente en esta especie, consis­
tiendo únicamente en dos huevos. 

El nido es ubicado en pinos, aunque BANNERMAN (1963) indica que ocasional­
mente puede estar situado en ;'Erica o Laurus". 

Las alturas a las que son emplazados varían considerablemente, y THANNER 
(op. cit.) los halló entre l ,40 y 14 m, mientras que MARTIN (op. cit) vio cuatro a 
6,50, 4,50, 3 y 2 metros. LYNCH (com. pers.) ha observado otros cuatro a 7, 6, lO 
y 8 metros. 

Recientemente hemos tenido oportunidad de observar un nido a 20 metros del 
suelo. 

Por último, es interesante hacer notar que MARTIN (op. cit.) comprobó la utiliza­
ción de un nido de Serinus canarius con 3 huevos por parte de una pareja de pinzones 
azules, de tal manera que durante unos días la hembra incubó sus dos huevos más 
los tres de canarios, hasta que por fin estos últimos fueron posiblemente arrojados 
del nido. 

Los datos d~ cría obtenidos son los siguientes: 

16-VI-1977 (San Juan de la Rambla, 1400 m). Nido con 2 huevos. El4-VII contenía 
un pollo de 2 ó 3 días y un huevo huero (MARTIN, 1979). 
22-VI-1977 (San Juan de la Rambla, 1400 m). Es completada una puesta de 2 huevos. 
El 22-VII los pollos abandonan el nido. 
22-VIII~ 1980 (VIlaflor, 1600 m). Cuatro grupos familiares en los que los adultos 
ceban sus 2 pollos volanderos. 
12-VI-1984 (Aguamansa, 1600 m). Nido con 2 huevos. El 20-VI contenía pollos 
(LYNCH, com. pers.). 
14-VI-1984 (Aguamansa, 1600 m). Se completa una puesta de 2 huevos. El 27 y 
28-VI eclosionan los pollos (L YNCH, com. pers.). 
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22-VI-1984 (Vilaflor, 2000 m). Una hembra cebando un pollo volandero con restos 
de plumón en el píleo. 
24-VI-1984 (Aguamansa, 1600 m). Nido con pollos. El 27-VI un pollo volandero en 
las inmediaciones. Ese mismo día la hembra comenzó a construir otro nido (LINCH, 
com. pers.). 
10-VII-1984 (Vilaflor, 2000 m). Numerosos pollos volanderos. 

Serinus serinus (Linnaeus, 1766) Verdecillo 

T.f.: Mediterráneo 

D.m.: Distribuido por el Paleártico Suroccidental. En los últimos 200 años el Verdeci­
llo ha ampliado notoriamente su área de reproducción europea, extendiéndose hacia 
el Norte a partir de la cuenca mediterránea (SHARROCK, 1976). De esta manera, 
la especie ha llegado hasta Dinamarca, así como al Sur de Suecia y Finlandia. En 
Gran Bretaña, sin embargo, la especie no ha pasado del Sur, en donde se conocen 
escasos datos de nidificación (SHARROCK, op. cit.). 

Su expansión está ligada a la capacidad de adaptarse a hábitats artificiales tales 
como cultivos, parques, etc. 

En el Sur ocupa las Islas Canarias y el Noroeste de Africa (desde Marruecos hasta 
Tripolitania). Por el Este alcanza Ucrania, Asia Menor y el Líbano. 

La especie es sedentaria o algo transhumante en el Sur, pero en latitudes más 
altas realiza desplazamientos para invernar en los países mediterráneos. 

D.a.m.: Unicamente en Canarias. Sin embargo, en las Islas Salvajes ha sido menciona­
do como ave de paso por JENSEN (1981) y posiblemente por HARTOG et al. (1984), 
aunque estos últimos no descartan la posibilidad de que se tratara de Serinus canaria. 

D.c.: En Tenerife y Gran Canaria. 

Ssp.: Monotípica, 

Al igual que el Verderón, el Verdecillo se ha establecido recientemente como 
nidificante en las Islas Canarias, ocupando -de momento- las dos grandes islas centra­
les. 

Si bien su presencia en el Archipiélago podría deberse a aves escapadas de cautivi­
dad, no descartamos la posibilidad de una colonización natural. Por otra parte no 
hay que olvidar la expansión de la especie en Europa durante los dos últimos siglos 
(VOOUS, 1960; SHARROCK, 1976; JUANA, 1980, etc ... ) y la llegada de invemantes 
europeos al Noroeste de Africa comprobada por TELLERIA (1981), a pesar de que 
ésta fue puesta en duda por HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962). 

PEREZ PADRON (1977) observó en Gran Canaria varios ejemplares en 1976 y 
predijo su probable extensión en las Islas de manera similar a Carduelis chloris. 
Algunos años después, dicho autor (PEREZ PADRON, 1983) lo incluye en la lista 
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de aves nidificantes en base al hallazgo de nidos en el Jardín Canario "Viera y 
Clavija" de Gran Canaria. En Tenerife lo detecta por primera vez en Güímar 
(26-IV -1977). 

En Gran Canaria la especie se ha expandido rápidamente y en la actualidad es 
muy común en diversos lugares de la Isla (TRUJILLO y DIAZ, com. pers.). 

Por lo que respecta a Tenerife la reproducción aún no ha sido completamente 
comprobada*, pero es muy probable que tenga lugar en La Laguna y sus inmediaciones 
(Mesa Mota) así como en la Montaña de las Arenas (Puerto de La Cruz), donde los 
hemos observado cantando y en cortejo. En Güímar, por el contrario, no ha vuelto 
a verse desde que fuera señalado por PEREZ PADRON (op. cit.). 

El hábitat ocupado por el Verdecillo es totalmente antropófilo, y se restringe a 
avenidas y zonas arboladas de La Laguna así como a bosquetes de Pinus radiata y 
fayal-brezal degradado con Eucalyptus globulus y Cupressus macrocarpa en la Mesa 
Mota. En el Puerto de la Cruz está limitado al bosquete de Pinus canariensis, P. 
radiata, P. halepensis y Acacia sp. de la Montaña de las Arenas. 

La población tinerfeña, mucho menos distribuida y numerosa que la de Gran 
Canaria (sólo en 2 cuadrículas) se reduce aproximadamente a unas 25 parejas en La 
Laguna y quizás, a 5 ó 6 en el Puerto de La Cruz. 

Los únicos indicios de cría son los siguientes: 

28-V-1982 (La Laguna). Cortejo y cópula (QUILIS, com. pers.). 
13-XII-1984 (La Laguna). Cortejo (SANTANA, com. pers.). 
17-II-1984 (Mesa Mota, La Laguna). Cortejo. 
23-11-1984 (Montaña de las Arenas, Puerto de la Cruz). Cortejo. 

PEREZ PADRON (1983) señala que la puesta consiste en 3 ó 4 huevos. En el 
Noroeste de A frica, HEIM de BALSAC y MAY AUD ( 1962) para 88 puestas encontra­
ron 15 con 3 huevos y 73 con 4. 

* DELGADO (com. pers.) observó un nido con al menos un pollo emplumado en La Laguna el 1-VI-1985. 
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Serinus canaria (Linnaeus, 1758) Canario 

T.f.: Macaronésico 

D.m.: Propio de la Región Macaronésica. Introducido en Bermudas, probablemente 
desde Azores, entre 1870 y 1930 (VAURIE, 1959). 

D.a.m.: En Canarias, Madeira y Azores. 

D.c.: Tenerife, Gran Canaria, La Gomera, El Hierro y La Palma. 

Ssp.: Monotípica. 

El Canario es una de las especies más abundantes y ampliamente distribuidas de 
las Islas Centrales y Occidentales. 

La situación de sus poblaciones no ha debido variar mucho con respecto al pasado 
ya que diversos ornitólogos lo consideraron extraordinariamente numeroso (GOD­
MAN, 1872; REID, 1887; KOENIG, 1890; GURNEY, 1927; LACK y SOUTHERN, 
1949; VOLS0E, 1951; BANNERMAN, 1963; CUYAS ROBINSON, 1971). 

En Tenerife lo hemos detectado en 91 cuadrículas, faltando como nidificante en 
algunas zonas costeras del Sur y quizás en Las Cañadas, donde por otra parte está 
presente fuera del período reproductor. 

Casi con seguridad, las poblaciones de canarios son numéricamente superiores a 
cualquier otra especie de la avifauna tinerfeña. 

Su hábitat predilecto está constituido por las zonas de cultivos y el borde del 
bosque, aunque en menor número también ocupa áreas de pinar, cardonal-tabaibal 
y matorral de alta montaña. Asimismo penetra en parques y en la laurisilva sobre 
todo cuando está parcialmente alterada. 

En cuanto a la reproducción ya es conocido que los canarios pueden criar desde 
enero y febrero, al menos en las zonas bajas (MEADE-WALDO, 1889a; ENNION 
y ENNION, 1962). 

En Tenerife la especie manifiesta actividad canora a partir de octubre, y a finales 
de noviembre ya se observan vuelos de cortejo. En enero es factible encontrar nidos 
con huevos, y nosotros hemos constatado pollos volanderos en el Jardín Botánico 
del Puerto de la Cruz el 23-11-1984. El período de cría se extiende hasta julio y 
posiblemente realizan hasta 3 puestas en cotas inferiores a los 700 metros. 

En la siguiente tabla resumimos el número de nidos encontrados en la primera o 
segunda quincena de cada mes: 

Enero 
Febrero. 
Marzo 
Abril . 
Mayo 
Junio . 
Julio . 

En construcción 

-15 
2 1 5 
1 1 -
-1-
-1-
1 1 -
-1-
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Con huevos 
-1 1 
2 1 3 
41-
5 1 2 
4/­
-/-
-1-

Con pollos 
-1 1 
3 1 6 

12 1 2 
416 
1 1 1 
-/-
1 1-
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La principal época de reproducción parece pues corresponder a los meses de 
febrero, marzo y abril. 

Con respecto al tamaño de la puesta BANNERMAN (1963) establece que lo 
normal son 4 ó 5 huevos, ocasionalmente 3. Nosotros los hemos encontrado con 3-5, 
siendo la media igual a 3,9 (n=28). 

El nido está situado invariablemente en un árbol o arbusto, a alturas comprendidas 
entre 0,9 y 6 metros, con un valor medio de 3,14 (n=94). · 

Se ha constatado su reproducción en las siguientes especies vegetales: 

Pinus radiata . . . . 
Pinus canariensis . . 
Cupressus macrocarpa 
Eucalyptus globulus . 
Ficus microcarpa 
Arbol exótico (no identificado) 
Erica arborea . 
Ilex canariensis . 
Laurus azorica 
Visnea mocanera 
Picconia excelsa . 
Olea europaea . . 
Hypericum canariense 
Amygdalus communis 
Euphorbia canariensis/Periploca 

11 
4 
2 
l 
2 
1 

52 
1 
4 
1 
4 
2 
2 
6 
l 

Además BANNERMAN (op. cit.) recoge información acerca de nidos emplazados 
en plataneras (Musa acuminata), escobones (Chamaecytisus proliférus) y tabaibas 
(Euphorbla obtusifolia ssp. regis-jubae). 

Después de la reproducción los canarios se congregan en bandos, los cuales se 
mueven por diferentes lugares, llegando incluso a las Cañadas a la búsqueda de 
alimento. 

En Canarias no han sido comprobados desplazamientos interinsulares como los 
mencionados por BANNERMAN y BANNERMAN (1965) para el Archipiélago de 
Madeira. 

No obstante, HARTOG et al. (1984) han observado Serinus no identificados· a 
nivel específico en las Islas Salvajes, que si bien podrían tratarse de S. serinus no 
descartan la posibilidad de que S. canaria pudiera realizar movimientos entre Madeira 
y Canarias, recaiando en Salvajes. 
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Carduelis chloris (Linnaeus, 1758) Verderón Común 

T.f.: Europeo-turquestano 

D.m.: Especie propia del Paleártico Occidental. Se extiende por los archipiélagos 
macaronésicos, Noroeste de Africa y Europa Occidental, desde la Península Ibérica 
hasta el Sur y Centro de Escandinavia y Finlandia, incluyendo las Islas Británicas. 
También ocupa las islas más grandes del Mediterráneo, y llega por el Este a los 
Urales y el Turquestán. 

Ha sido introducido por el hombre en Australia, Nueva Zelanda y Sudamérica. 
Las distintas poblaciones pueden ser sedentarias, realizando movimientos transhu­

mantes, o migratorias. 
En Gibraltar es un migrante importante con más de 20.000 aves (TELLERIA, 

1981 ), y la invernada en el Noroeste de A frica ha sido constatada por HEIM de 
BALSAC y MA Y AUD (1962). 

D.a.m.: En Canarias, Madeira y Azores. En Madeira era considerado como un 
divagante ocasional hasta que BANNERMAN y BANNERMAN (1965) lo señalan 
como residente en escaso número, y ZINO (1969) confirma su nidificación en 1968. 
Según BANNERMAN y BANNERMAN (1966) fue introducido en Azores en 1890 
a partir de Portugal. En Salvajes ha sido observado por BACALLADO y OROMI 
(1978). 

D.c.: En Tenerife y Gran Canaria. En Fuerteventura, La Gomera y El Hierro se han 
visto ejemplares pero de momento su reproducción no ha sido comprobada. 

Ssp.: C. c. aurantiiventris (Cabanis, 1851) en Europa, al Sur de la subespecie típica, 
teniendo como límite Norte el Sur de Hungría y aproximadamente los 4 7° N en 
Francia. También en los archipiélagos macaronésicos, Noroeste de Africa, e islas 
mediterráneas, a excepción de Córcega y Cerdeña que estarían ocupadas sorprendente­
mente por la subespecie típica. Por el Este alcanza Asia Menor; C. c. chloris (Linnaeus, 
1758) en el Centro y Norte de Europa; C. c. chlorotica (Bonaparte, 1850) en el Cercano 
Oriente; y C. c. turkestanicus (Zarudny, 1907) hacia el Este a partir de Crimea. 

El asentamiento relativamente reciente de Carduelis chloris en el Archipiélago 
Canario no deja de ser sorprendente si se tiene en cuenta que en el pasado sólo es 
mencionado como visitante muy accidental (MOMPO, 1876; CABRERA, 1893; 
THANNER, 1908). 

En Gran Canaria, donde nos parece más abundante que en Tenerife, la especie 
debió establecerse entre 1967, en cuyo año no es citado por CUY AS ROBINSON 
(1971), y 1970 cuando ASBIRK (1972) vio una hembra en Tafira y oyó un macho 
cantando en Santa Brígida. 

En Tenerife, PEREZ PADRON (1983) lo observa en 1966 en El Sauzal, mientras 
que en 1968 y 1969 ya es común pero aún se encuentra muy localizado (PEREZ 
PADRON, COtil. pers.), lo cual explicaría el hecho de que tanto ASH (1969) como 
HALD-MORTENSEN (1970) no hayan podido detectarlo en dichos años. 

Es interesante constatar que las fechas de llegada a Madeira coinciden muy bien 
con las de Canarias, y posiblemente se correspondan con alguna oleada de migrantes. 
El caracter migratorio de la especie ya ha sido señalado por HEIM de BALSAC y 
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MA Y AUD (1962) y TELLERIA (1981). Además, ya se ha indicado su presencia en 
las Islas Salvajes (BACALLADO y OROMI, op. cit.). Por otra parte, el Verderón ha 
ampliado su distribución en Gran Bretaña durante este siglo, colonizando diversas 
islas de la costa occidental de Escocia así como las Islas Scilly (SHARROCK, 1976). 

En Tenerife se ha extendido rápidamente, y en menos de 20 años ha ocupado 
prácticamente toda la zona Norte. 

En el Sur, de momento su nidificación sólo es probable en Vilaflor, donde fue 
detectado a partir de 1983. En el resto de las cuadrículas los verderones fueron 
observados entre enero y marzo, por lo que tal vez se trate más bien de ejemplares 
transhumantes o incluso invernantes, que posibles nidificantes. 

La especie es bastante antropófila ocupando parques y zonas arboladas de las 
ciudades, así como los grupos de árboles a los lados de las carreteras, Eucalyptus 
globulus, Populus sp., Quercus suber, Cupressus macrocarpa, Pinus radiata, Pinus 
canariensis, Casuarina equisetifolia, Platanus sp., Ligustrum sp., Acacia sp., Castanea 
saliva, etc ... También está presente en el borde del pinar y laurisilva, sobre todo 
cuando han sido alterados por el hombre, penetrando bastante en el interior de 
bosques o bosquetes de Pinus radiata. 

En cuanto a la reproducción son muy pocos los datos que hemos podido reunir: 

30-V-1980 (Mesa Mota, La Laguna). Varios pollos volanderos. 
Julio-1980 (Mesa Mota, La Laguna). Un pollo colicorto (QUILIS, com. pers.). 
27-III-1983 (Valle de Guerra). Dos nidos, cada uno con 4 huevos (TRUJILLO y 
BORGES, com. pers.). 
14-IV-1983 (Valle de Guerra). Un nido con 4 pollos de unos 6 días (PEREZ PADRON, 
com. pers.). 
3-VI-1984 (Valle de Guerra). Un nido con 4 pollos recien eclosionados (PEREZ 
PADRON, com. pers.). 

Tres de los nidos reseñados estaban emplazados en Pinus radiata a 2,50, 3 y 4,50 
metros. El cuarto fue construido en un árbol ornamental (Erythina cafra) a 3,50 
metros de altura. 

Durante los meses de enero y febrero ya es frecuente detectar machos cantando. 
Según PEREZ PADRON (1983) realiza 2 ó 3 puestas al año. 
En el Noroeste de Africa, 50 puestas mencionadas por HEIM de BALSAC y 

MAYAUD (1962) se repartían así: 5/3, 27/4 y 18/5. 
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.Carduelis cardue/is (Linnaeus, 1758) Jilguero 

T.f.: Europeo-turquetano 

D.m.: Ampliamente distribuido por el Paleártico Occidental y Central, salvo una 
notoria discontinuidad entre el Mar Caspio y el Lago Baljash. Se extiende desde los 
archipiélagos macaronésicos a través del Noroeste de Africa, Iberia, islas mediterrá­
neas, Islas Británicas, Sur de Escandinavia y Finlandia, llegando por el Este hasta el 
Himalaya, Noroeste de Mongolia y el Lago Baikal. 

VAURIE (1959) reconoce dos grupos de subespecies: el de cardue/is de tipo faunís­
tico europeo, y el de caniceps de tipo turquestano. Ambos conectan en una amplia 
zona de Siberia, y al Sureste del Mar Caspio. 

La especie es sedentaria o parcialmente migradora, invernando en el Sur de su 
área de cría. 

Ha sido introducida en diversas partes del mundo como Nueva Zelanda, Australia, 
etc ... (V AURIE, op. cit.). 

D.a.m.: En Canarias, Madeira y Azores. Ha sido introducido en Cabo Verde, donde 
llegó a nidificar (NAUROIS, l969b), pero al parecer en la actualidad ha desaparecido 
(SUMMERS-SMITH, 1984). 

D.c.: Todas las islas. 

Ssp: C. c. parva Tschusi, 1901, en los archipiélagos macaronésicos, Noroeste de Africa 
(de Marruecos a Cirenaica), Baleares y Península Ibérica, hasta los Pirineos y el Sur 
de Francia. En el resto de Europa Occidental, la subespecie C. c. carduelis (Linnaeus, 
1758) a excepción de las Islas Británicas, y en Córcega, Cerdeña y Sicilia, donde se 
reconocen otras, así como en varias regiones del área oriental. 

En el conjunto de la Avifauna Canaria, se trata de una especie cuyas poblaciones 
han experimentado grandes cambios desde finales del siglos pasado hasta la actualidad. 

El Jilguero fue extraordinariamente abundante en Gran Canaria, Tenerife y La 
Palma (BOLLE; 1857; GODMAN, 1872; REJO, 1887;·TRISTRAM, 1890; KOENIG, 
1890; MEADE-WALDO, 1893; BANNERMAN, 1912). 

La regresión debió ser general y tuvo lugar en la primera mitad del presente siglo. 
En Gran Canaria, BANNERMAN (1963) notó una gran disminución entre 1920 y 
1959. 

En Tenerife, GURNEY (1927) y VOLS0E (1951) no la consideraron común; este 
último autor en ·194 7 relata haber visto más aves enjauladas que en libertad. 

LACK y SOUTHERN (1949), ETCHECOPAR y HUE (1957), CUYAS ROBIN~ 
SON (1971), MOUNTFOR T (1960) y ASH (1969) no pudieron observar ningún 
ejemplar en dicha isla. 

La drástica disminución de sus poblaciones en las Islas Canarias es comentada en 
detalle por VOLS0E (op. cit.) y BANNERMAN (1963). Dichos autores atribuyen la 
rarefacción de los jilgueros a la conjunción de los siguientes factores: 
- Masivas capturas de aves para mantenimiento en cautividad. 
-Disminución de sus recursos alimenticios (cardos). 
- Sustitución de los cultivos tradicionales por plantaciones de plátanos. 
-Uso indiscriminado de insecticidas. 
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En la actualidad, teniendo en cuenta las últimas referencias bibliográficas, nos ha 
sorprendido haberlo encontrado en 32 cuadrículas, si bien no es un ave común salvo 
en ciertas localidades. 

Su distribución resulta realmente curiosa, ya que falta en el Este y Oeste, presentan­
do dos poblaciones aisladas las cuales además ocupan ambientes diferentes. 

En el Sur habita no sólo zonas de cultivos sino áreas degradadas del piso basal 
con higueras (Ficus caricá), almendros (Amygdalus communis), Euphorbia obtusifolia, 
E. canariensis, Kleinia neriifo/ia, Perip/oca /aevigata, Rhamnus crenulata, Opuntia 
ficus-indica, Cistus monspe/iensis, C. symphyÚfolius, etc ... ; y en los bordes de carretera 
con Eucalyptus g/obulus. 

En el Norte es propio de cultivos, zonas degradadas de laurisilva y fayal-brezal, 
bosquetes de Pinus radiata y Eucalyptus g/obulus, así como de otras especies exóticas 
tales como las que se encuentran en el Jardín Botánico de La Orotava. También en 
árboles a ambos lados de la carretera. 

En cuanto a la reproducción del Jilguero en Canarias existen pocos datos bibliográ­
ficos. BANNERMAN (1963) indicó que el período de cría tienen lugar de abril a 
junio, y menciona una puesta de 4 huevos colectada por MEADE-W ALDO en Vilaflor 
el 5 de mayo. 

Las escasas pruebas de nidificación obtenidas por nosotros son las siguientes: 

25-IV-1980 (Mesa Mota, La Laguna). Nido con 3 pollos emplumados (DELGADO, 
com. pers.). 
23-11-1984 (Jardín Botánico de La Orotava). Cópula. También un adulto aparentemen­
te incubando en el nido. 
23-11-1984 (Montaña deJas Arenas, Puerto de la Cruz). Un nido con 4 huevos. 
2-III-1984 (La Quinta, San.ta Ursula). Adulto en el nido sin poder precisar el contenido. 
15-V-1984 (Genovés, Garachico). Varios adultos cebando pollos volanderos. 

Así pues, el inicio de la época de cría queda establecido a finales de febrero. 
Los nidos estaban ubicados en Erica arborea, Casuarina equisetifolia, Pinus cana­

ríensís y Euca/yptus globulus, a 2,20, 8, 2 y 4,5 metros respectivamente. 
Según PEREZ PADRON (1983) la puesta consiste en 4 ó 5 huevos, pudiendo 

realizar dos nidadas al año. 
En el Noroeste de Africa, para 100 puestas, HEIM de BALSAC y MA Y AUD 

(1962) encontraron 7/3, 7114 y 22/5. 
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Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) Pardillo Común 

T.f.: Europeo-turquestano 

D.m.: En el Paleártico Occidental y Central. Se extiende por los archipiélagos macaro­
nésicos, Noroeste de Africa (de Marruecos a Túnez, y en Cirenaica), Península Ibérica, 
Francia, Islas Británicas, regiones meridionales de Escandinavia y Finlandia, hasta 
Siberia Occidental y el Turquestán Chino por el Este. 

Las poblaciones mediterráneas son bastante sedentarias, mientras que las del Norte 
y Noroeste de Europa son parcialmente migradoras, invernando en las zonas más 
sureñas de su distribución, aunque pueden descender hasta el Sabara, habiendo sido 
citado en Sudán y Senegal (CURRY-LINDAHL, 1981). 

Ha sido introducido en Nueva Zelanda, donde llegó a nidificar, pero se extinguió 
posteriormente (NEWTON, 197 5). 

D.a.m.: En Canarias y Madeira. En invierno ha sido observado por JENSEN (1981) 
en las Islas Salvajes. 

D.c.: En todas las islas, así como en Alegranza, La Graciosa y Lobos. 

Ssp: C. c. meadewaldoi (Hartert, 1901) en las Canarias Occidentales; C. c. harterti 
(Bannerman, 1913) en Fuerteventura, Lanzarote e islotes; C. c. nana (Tschusi, 1901) 
en Madeira; C.c. cannabina (Linnaeus, 1758) en Europa Occidenuli a excepción de 
Escocia, así como en el Norte de Africa. En esta última subespecie VAURIE (1959) 
incluye las poblaciones de "mediterranea" descritas para Europa Meridional, islas 
mediterráneas y Norte de Africa. Otras dos subespecies en Escocia y en el sector 
oriental de su distribución. 

A pesar de que VOLS0E (1951) y BANNERMAN (1963) com~~tan una posible 
regresión de esta especie en las Canarias Occiqentales desde principios de siglo, noso­
tros la hemos encontrado bien distribuida en Tenerife (79 cuadrículas), si bien no es 
un ave excesivamente abundante. McNEiLE (in BANNERMAN, 1963) lo considera 
un pájaro muy común en dicha isla:durante 1959. 

El Pardillo Común es un habitante típico de los cultivos y zonas de tabaibal­
cardonal. A diferencia del Canario (Serinus canaria), las zonas boscosas bien desarro­
lladas suponen una barrera para la especie, y en consecuencia falta en la mayor parte 
de la Isla con cotas superiores a los 1400 m. No obstante, algunos ejemplares llegan 
hasta el matorral de alta montaña a la búsqueda de alimento, sobre· todo después del 
período de cría. . 

Los pequeños bosquetes de fayal-brezal y brezales de degradación en las inmedia­
ciones de los cultivos son utilizados para la nidificación. 

En cuanto a la reproducción ENNION y ENNION (1962) constataron que ésta 
puede tener lugar a finales de enero en localidades costeras, pero al igual que BAN­
NERMAN (op. cit.) nuestros datos indican que la puesta no es general hasta marzo, 
tal y como se muestra en el cuadro de reproducción. 

El tamaño de la puesta oscila entre 3 y 5 huevos, siendo el numero medio 3,9 (n 
= 77). BANNERMAN (1963) menciona que ocasionalmente se encuentran nidos con 
6 huevos. 
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En el Noroeste de Africa la puesta es algo mayor; HEIM de BALSAC y MAYAUD 
( 1962) señalan que 73 puestas de Argelia y Túnez se repartían así: 29/4, 42/5 y 2/6. 

En construcción Con huevos Con pollos 

Enero - 1 1 - 1 1 -1-
Febrero. 1 1 1 - 1 1 -1-
Marzo 3/- 4 1 10 1 1 8 
Abril . 1 1- 11 1 4 51 5 
Mayo 1 1 - 9 1 11 2/6 
Junio. -1- -/2 2 1 1 
Julio . -1- 1 1- 1 1-

El emplazamiento de los nidos tiene lugar en algún matorral, árbol o arbusto a 
alturas variables entre 0,4 y 5 m, resultando el valor medio igual a 1,4 m (n = 97). 

El número de nidos hallados en las distintas especies vegetales es el siguiente: 

Pinus canariensis 
Pinus radiata 
Cupressus sp. . . 
Juniperus sp . . . 
Eriobotryajaponica 
Amygdalus communis 
Citrus sp ..... 
Persea gratissima 
Acacia sp ... . 
Salix sp .... . 
Musa acuminata 
Ficus microcarpa 
Erica arborea . 
Ilex canariensis 
Rubus inermis . 
U/ex europaeus 
Hypericum canariense 
Bencomia sp . . . . . 
Chamaecytisus proliferus 
Teline canariensis . . . 
Aspalthium bituminosum . 
Rhamnus sp ... 
Artemisia thuscula 
Dittrichia viscosa 
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Bucanetes githagineus (Lichtenstein, 1823) Camachuelo Trompetero 

T.f.: Paleoxérico. 

D.m.: En las Islas Canarias, y ampliamente extendido por el Norte de Africa, desde 
Marruecos y Mauritania hasta Egipto y Norte de Sudán. También en el Sureste de 
España. 

Por el Este, llega a través de Oriente Próximo, Norte de Arabia, Irán y Afganistán 
hasta Pakistán Occidental. 

La especie es principalmente sedentaria, pero las poblaciones orientales se mueven 
en invierno hasta la India Noroccidental. 

D.a.m.: Unicamente en Canarias. 

D.c.: Alegranza, La Graciosa, Lanzarote, Isla de Lobos, Fuerteventura, Gran Canaria, 
Tenerife y La Gomera. En la Isla de. El Hierro se detectó su presencia en julio de 
1983 (EMMERSON y QUILIS, com. pers.) pero hasta la fecha no ha sido constatada 
su reproducción. 

Ssp.: B. g. amantum (Hartert, 1903) en las Islas Canarias. Al parecer ejemplares de 
esta subespecie han sido colectados en el Noroeste de Africa (HEIM de BALSAC y 
MA Y AUD, 1962). B. g. zedlitzi (Neumann, 1907) en el Noroeste de Africa, desde 
Mauritania hasta Túnez; B.g. githagineus (Lichtenstein, 1823) en Egipto y Sudán. 
En la parte Oriental de su distribución se encuentra B. g. crassirostris (Blyth, 1847). 

El Camachuelo Trompetero es una especie propia de ambientes desérticos y semi­
desérticos, que muestra un cierto paralelismo con el Gorrión Moruno en cuanto a 
su expansión en el Archipiélago a partir de las islas orientales. Sin embargo, hay que 
tener en cuenta que a diferencia de éste no está ligado a los núcleos urbanos y, quizás, 
aunque es bastante improbable, haya pasado desapercibido en las islas centrales. 

WEBB y BER THELOT ( 1842) solo lo mencionan en Fuerteventura y Lanzarote. 
Es citado por primera vez en Gran Canaria por BOLLE (1857) y posteriormente en 
Tenerife por THANNER (1904). 

CULLEN et al (1952), KNECHT (1960) y HEMMINGSEN (1963) no lo señalan 
en La Gomera, donde debió establecerse en los últimos 15 años. Como ya indicamos, 
en El Hierro, EMMERSON y QUILIS (com pers.) vieron un ejemplar en la zona de 
los Picachos (ls~ra) el 31-VII-1983. 

V AL VERDE (19 57) es de la opinión que las Canarias fueron colonizadas a partir 
del continente africano como consecuencia de aves empujadas por el viento. Para 
reforzar su idea, dicho autor comenta invasiones de Bucanetes en Cabo Juby provoca­
das por temporales, lo cual concuerda con las manifestaciones de BOLLE (1857) 
acerca del aumento de "pájaros moros" (nombre vernáculo en ciertos lugares de las 
islas) en Fuerteventura y Lanzarote durante el invierno. 

Por otra parte, en el Noroeste de Africa HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962) 
mencionan que la especie está sujeta a fuertes fluctuaciones anuales relacionadas con 
variaciones del régimen de lluvia, y en ocasiones puede llegar a desaparecer de algunas 
zonas y ser abundante de manera temporal en otras. 

Posiblemente, en Tenerife también tienen lugar estas variaciones, lo cual explicaría 
el hecho de que VOLS0E (1951) lo encontrara común en 1947, mientras que LACK 
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y SOUTHERN (1949) sólo vieron algunos ejemplares cerca de Adeje, concluyendo 
que es mucho más escaso que en el pasado. Dichos autores, sin embargo, reconocen 
que visitaron brevemente el Sur de la Isla. 

No obstante, con frecuencia los habitantes de pueblos costeros nos han relatado 
la aparición repentina de grandes bandos y su posterior desaparición. Además, EM­
MERSON (com. pers.) ha observado ejemplares solitarios en Santa Cruz (5-X-1978) 
y en Bajamar (27-IX-1980). 

BANNERMAN (1963) relata la influencia negativa de los cultivos de tomates en 
la distribución de la especie en Gran Canaria, lo cual con seguridad es aplicable a 
Tenerife, donde además habría que añadir la incidencia de las fincas de plátanos, 
cada vez más extendidas. 

Actualmente, el Camachuelo Trompetero ocupa únicamente 26 cuadrículas del 
Sur y Este de Tenerife, localizándose un núcleo aislado en el extremo Noroeste. 

No nos ha parecido un ave común, y los pocos contactos obtenidos se refieren a 
un número de individuos inferior a la decena, habitualmente. 2 ó 3. Sólo el 
30-XII-1982, en El Médano, constatamos un bando de 47 ejemplares bebiendo en 
una charca. 

La especie habita las zonas pedregosas o rocosas del Sur caracterizadas por la 
presencia de Euphorbia balsamifera, E. obtusifolia ssp. regis-jubae, E. canariensis, 
Plocama pendula, Launaea sp., Schizogyne sericea, Neochamaelea pulverulenta, 
Opuntia dillenii, etc ... , así como en cultivos abandonados. 

Los nidos son emplazados en muros de piedra, debajo de o entre rocas, en la base 
de algún matorral o incluso en las paredes de casas abandonadas. 

La totalidad de los datos bibliográficos acerca de la reproducción provienen de 
las islas orientales y de Gran Canaria. Según BANNERMAN (1963) el período de 
cría se extiende desde mediados de febrero hasta la mitad de mayo y la puesta consiste 
en 4-5 huevos (ocasionalmente 6). 

En el Noroeste de Africa, HEIM de BALSAC y MAYAUD (1962) encontraron 
que 106 puestas se repartían así: 12/4, 68/5 y 26/6. 

En Tenerife conocemos las siguientes referencias de cría: 

6-III-1982 (San Isidro, Granadilla). Nido con 4 huevos. Los pollos lo abandonan 
entre el 27-III y el 3-IV (TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
20-III-1982 (San Isidro, Granadilla). Nido con 4 huevos. El 27-111 contenía pollos 
(TRUJILLO y BORGES, com. pers.). 
21-1-1984 (El Médano). Hembra echada en el nido. El 28-1 había un huevo roto 
(HERNANDEZ, com. pers.). 
16-III-1984 (San Miguel de Tajao). Un adulto cebando 2 pollos volanderos. 

Nidos usados en zonas donde se detectó la presencia de camachuelos se considera­
ron como pruebas de nidificación segura. 

Probablemente realiza 2 puestas, tal y como hemos podido comprobar en Fuerte­
ventura. 
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FAMILIA EMBERIZIDAE 

Miliaria calandra (Linnaeus, 1758} Triguero 

T.f.: Europeo-turquestano. 

D.m.: Distribuido por el Suroeste de la Región Paleártica, desde las Islas Canarias, 
Noroeste de Africa (de Marruecos a Libia}, Península Ibérica, Islas Mediterráneas y 
Británicas hasta el Sur de Suecia. Por el Este se extiende hasta el Noroeste de Afganis­
tán y el Turquestán. 

La especie es principalmente sedentaria, pero realiza desplazamientos hasta Egipto 
y Libia, pudiendo llegar por Africa Noroccidental hasta Mauritania (CURRY­
LINDAHL, 1981 }. 

D.a.m.: Unicamente en Canarias. 

ti.c.: Todas las Islas. 

Ssp.: M. c. calandra (Linnaeus, 1758} en la mayor parte del área occidental, y M. c. 
buturlini (Herm. Johansen, 1907} al Este de Oriente Próximo. 

El status taxonómico del Triguero en las Islas Canarias ha sido objeto de diversas 
controversias, y en la actualidad aún no ha sido dilucidado. 

La subespecie M. c. thanneri (Tschusi, 1903} fue descrita para el Archipiélago, 
pero tanto VOLS0E (1951} como VAURIE (1959} la consideran como sinonimia de 
M. c. calandra. 

BANNERMAN (1963} opina que quizás existan dos razas, una migratoria en las 
islas orientales y las partes bajas de las occidentales; y otra sedentaria, de mayor 
tamaño y coloración más oscura que la anterior, en las zonas altas y húmedas del 
grupo occidental. Dicho autor señala como posibilidad alternativa, el hecho de que 
la población canaria manifieste una gran variabilidad de coloración, así como que 
las diferencias de tamaño entre los especímenes colectados por él a distintas altitudes 
no significaran más que una mera coincidencia. 

Sea como fuese, estamos de acuerdo con BANNERMAN (op. cit.} acerca de la 
existencia de ejemplares más melánicos en las regiones de mayor altitud. 

A ves con esas características las hemos observado en. La Escalona, Ifonche, El 
Frontón, y Montaña Tileta (Granadilla}, a más de 1000 m de altitud en la vertiente 
Sur de Tenerife. 

El Triguero es un ave migratoria estival en las islas orientales (POLA TZEK, 1908}, 
y parcialmente migratoria, en distinto grado según las precipitaciones, en las islas 
occidentales. 

Nosotros hemos podido constatar la ausencia de esta especie, a partir de julio, en 
diversas localidades del Sur de la Isla, donde probablemente había nidificado durante 
la primavera. 

Por otra parte, en verano sus efectivos parecen disminuir considerablemente en 
la zona Norte. 

A lo largo de nuestro estudio lo hemos encontrado ampliamente distribuido por 
el Norte de Tenerife, presentando además un núcleo aislado en el Sur. 
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En ningún lugar nos ha parecido más abundante que en los llanos comprendidos 
entre La Laguna y Tacoronte, en Icod el Alto y las inmediaciones del Barranco de 
Ruiz, así como en El Palmar, Las Portelas y Teno Alto en el extremo Noroccidental. 

En altitud llega hasta los 1.400 metros en Las Lagunetas, y las inmediaciones de 
Vilaflor.donde es mencionado en grandes números por HARRIS (1901). 

El hábitat de la especie lo constituyen los cultivos de cereales así como terrenos 
abiertos con formaciones herbáceas, a veces con algún árbol o matorral utilizado 
como cantadero. 

El nido siempre está situado en el suelo, y según BANNERMAN (1963) la puesta 
es de 4-5 huevos, teniendo lugar a finales de marzo y principios de abril en zonas 
bajas, y algo más tarde a mayores altitudes. Dicho autor menciona una puesta de 5 
huevos colectada por MEADE-WALDO en La Paz (Tenerife) el 21-V-1889. 

Nosotros hemos observado aves en cortejo a partir del 14-11-1984, a 600 m en 
Guamasa, aunque aves cantando se notan incluso desde octubre. 

A continuación relacionamos los distintos datos de cría, todos obtenidos sobre los 
600 m en las cercanías de La Laguna: 

26-IV-1977. Un nido con 4 pollos de l ó 2 días, y otro con 3 huevos (posiblemente 
incompleto). 
15-IV-1979. Nido con 5 huevos (QUILIS y DELGADO, com. pers.). 
15-IV-1980. Nido con 5 huevos. El 24-IV contenía 4 pollos de aproximadamente 
una semana (QUILIS y DELGADO, com. pers.). 
12-VI-1983. Nido con 2 pollos emplumados y l huevo (PEREZ PADRON, com. 
pers.). 
17-VI-1983. Nido con 4 huevos. El 18-VI tenía 4 pollos recién eclosionados (PEREZ 
PADRON, com. pers.). 
27-IV-1984. Nido con 5 huevos. El 6-V contenía 3 pollos recién nacidos y 2 huevos 
(PEREZ PADRON, com. pers.). 

Además, el 23-V -1984 tuvimos oportunidad de ver un pollo volandero en La 
Esperanza (1.000 m). 

En el Noroeste de Africa, la tasa de reproducción parece ser algo más elevada, y 
HEIM de BALSAC y MA Y AUD (1962), para 131 puestas encontraron 47/4, 52/5, 
28/6 y 417. 
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NUMERO DE CONTACTOS 

El principal objetivo de un atlas de aves nidificantes es establecer con cierta 
precisión (dependiendo dei tamaño de las cuadrículas) la distribución de las especies 
en un área determinada, en base a la presencia-ausencia de las mismas en cada una 
de las cuadrículas. 

No obstante, desde los inicios de este tipo de estudios resultó tentador el poder 
contar con datos cuantitativos para detectar y medir cambios en las poblaciones. 
Debido a que los métodos de censo requieren un cierto tiempo, esta posibilidad fue 
desestimada en la confección del Atlas de Gran Bretaña e Irlanda (SHARROCK, 
1976), a pesar de que dicho autor aplicó datos del "Common Birds Census". Por su 
parte, CALABUIG et al. (1983) han utilizado el método del itinerario con estaciones 
de escucha en la Provincia de León. 

Adicionalmente al atlas ornitológico de Tenerife, hemos empleado el criterio de 
JUANA (1980 y 1983) contabilizando contactos para cada especie y cuadrícula por 
día de trabajo y excluyendo las observaciones desde el coche. 

Estamos de acuerdo con dicho autor en que el método debe ser mejorado, pero 
de momento los mapas con el número de contactos relaciqnados en este apartado 
constituyen una primera aproximación a la abundancia relativa de las especies. 

El hecho de que las distintas especies sean detectadas con mayor o menor dificultad, 
determina que los mapas de contactos no sean comparables entre sí. 

Por otra parte, hemos desechado los contactos obtenidos en aves coloniales (proce­
lariformes, Gorrión Moruno, etc.), o difíciles de observar tales como Burhinus oedicne­
mus, Scolopax rustico/a, etc ... 

En algunas especies relativamente fáciles de contar se dan cifras más o menos 
aproximadas del total de la población insular en el apartado correspondiente. 

En los respectivos mapas, las cuadrículas con asteriscos son aquellas con mayor 
abundancia relativa, en las cuales el número de contactos resultó difícil de precisar, 
siendo en todos los casos superior a 15. 

242 



---h 
/ ~ ~ 1 .& / 

,.., v4 ./ ¿/ 

r ~ ~ V 
50 

f'\.. 
--:¡_ L / J 1 ~ / 

V 
..r----' ., '7r 

-i{ 1 1-t ' 1 .( .t ,!J 3 / 1( 

1\./ ./ ' ~ ) 

' 1 J J 
JO 

4 1/ 
\ 1 4 J 
~ J 1 / 
~ 1 28R 

101<111. 

es 1\ ·-- f--.1 
CA '- ¡:::::;;;::; 

U.T.M. 
20 Q 40 60 80 

Accipiter nisus 

~ _lj 
L.---' ~ 

/ [j S 3 S 5./ 
80 

J~ rl¡ ~ 3 3J ~ 
F I>'J ~ V 

50 

~ k ~ ~ V 5 13 1 .fr V 
/ -~ --:1 

f,({ -:¡ 1( lJ lJ 5 .e ~ ,q .z, .& 1( 
1 f'6 5 ' ,¡ ~ J IJ 

l' lJ 1 .Q 1 
JO 

~ 3 -(, .{ llJ 1 1 
\ .9 -6 1 .V 1 
~ " .f¡ 3 / 

"\ .t 1 28R 
1 101<111. 1 

es 1\ J_ -J 
CA \.. ~ 

U. T. M. 
20 o 40 60 liO 

Buteo buteo 

243 



1 _a, .~ ---~ 
r 15 3 J ~! 

I,J " '1 .t- 5 -1{ ' 50 

tf ~ 1 1 V 
A. ~- _Á.; A A. í'i .( 1 ~ w ~ ...., 

1~ ' 1( ~ 1 ..8 1 3 ., /3 
¡ M -, 1 7 7 1 3 '1 li 
~ '1 ./ 

30 

" J t 3 ,t¡ 1- '/ .;; 

J 5 '1 -t .z, ' 1 5 1 15 
y j 15 

20 

'1 " 9 ' G 
J .J ':J '1 5 3 9 '5'" 

" ' lf ,, ' 151 1 28R 

lf 5 1. ~ .( 
l IOKm. l 

es 
eR "\..: ~ 

U.T.M. 
:¡o o 40 60 10 

Falco tinnunculus 

J _} ..-h 

/ 11 J 

11 -, '¿ v ,..,. 
50 

Ir [? V 
~ Ir- f-...- V 

/ 
V 

./ l.r-.J 

7 J 1( 
C) 

J t\3 J¡ IJ 
30 

?' ~ J¡ ) 

J ~ 1 1 / 20 

'J. .( Ñ lf ' 1 
r-... Ji J . / 
' J J 1 J¡ / 28R 

1 IOKm. 1 

es !){ .- r--.1 
~¡ 

CR '-1--
U.T.M • 

:¡o • 40 60 10 

Alectoris barbara 

244 



.............. 

/ -- ./ 

,J :¡1 

* V 
lJ '* / 

50 

I J 
h.. v-- -.4-- / 

/ 
/ 

./ .,-.J 

( ./ 11 1( 
.., ., 

~ u 30 
\ / 

¡/ 
:10 

.~ 
f'.-. / 

'\ / :zaR 
10KnL 

es ~ ___.. hl 
CA '-¡.----

U.T.M. 
,.¡¡ 60 60 

Coturnix coturnix 

..l. _Jj. _...... ~ 
/ 1* 3 .L~ 

I,J ~ w 1 
1- / 

50 

13-

' ~ 
~ A_ .lL 1; 1/ 4 / ~ / :~Y IN 7 

¡:lf ~ * ,t¡ ' 1 l/ '1 1(3 
iJ )S * l,ó * ,f¡ 1 IJ 

~ ~~)t IJJ 1 * JJ¡ 30 -¡. 

* * 5 * t¡ t5 
~ -fl ~ 15' 5 " 

:10 

* A 
,/ 

"*" * ~ * ~ "* E" 
'\ ~ * * * 31 28R 

~ l/ 1/l ~ .1 
1 10Km. 1 

es 
eA '-¡...--

U.T.M. 
o o ,.¡¡ 60 80 

Columba livia 

245 



l---"'" -6.. 
/ 

_.,. 
5 o/ :r ./ 

80 

I/ V .-' 

r / / 
50 

h.._ ¡_.,-... :-....r / .3 / 
V 

/ . L.r--J 

e ~. 1~ 1( 
~ ¡)¡ IJ 
'\ / 

JO 

1/ 
\ 

r-..... /" 
'\ J 28R 

10 Km. 

es 1\ ~ w 
CA '- ¡,........... 

U.T.M. 
:10 40 60 80 

Columba bollii 

./ ~ 
/ 

!---" 
J 

80 

11 ¿l../ 
.-' 

1 
V V 

50 

" L,-..1 v--.-~ [7 
5 1 / 

V 
./ 

e 9 ' 1 ( 

1\i 3 IJ 
\ ) 

JO 

i/ 
'\ 

~ /" 
'\ J 2811 

lO Km. 

es r\ ~ "-..,/' 
CA '- f..--' 

U.T.M. 
40 60 60 

Columba junoniae 

246 



_, ~ 
/ 

1-"" 

'* ./ ./ 

eo 

,.; * * V 
/ 
V 5 3 V 

,#/ rt _,..... ..._,r ./ ~ / 
V 

~ 

~ '*· t¡ ' ./ ~ 3 1( 

~ IJJJ i * 3 5 :l/ ) 

\ .4 lf ./ 5 :/¡ 1 
3D 

\.1 J 3 1 J '* i/ 
.~ 5 * 8 11 .3 ,z 
~ ~ lJ 1 .'b ¡-

'\ S * 1~ 2111 
1 10Km. 1 

es r\ --J 
eR \_ _.... 

U.T.M. 
20 o 40 60 eo 

Streptopelia turtur 

1 -~ _, ~ 
/ 7 * J .~~ 

10 

,./ * ., )¡í JI ~ 
5f >5 ./ ~ 

50 

~ ,Q .*: j; -5 ~ 1 1 J / ~ 
( ' 5 1 ~ 1 .1 IJ 6 , (/ 
~ * .2J J J ll J¡ .q 6 ) 

* ~ _(¡ J¡ '1 121 3 ' * 4¡ 3D 

~ r-.* * * J¡ 5 1 * f //¡ 
~ ~ -t * 3 ~ 5 
3" ro-.* '* -~ S :¿ 1-5 / 

'\ 

* .3 ~ :¿ 'JI 2tR 
lO Km. 

es ~ 3 a r-J 
CR \.. 1---

U.T.M. 
20 o 40 60 80 

Apus unicolor 

247 



..... ~ 
~ !-"'" .L 

~ 
IJJ¡ 3 ¿v 

Jf VJ ' ~ V 
~ ·.$ + /" 1 6--íl ./ 

L J J '(.3 

r\ ,¿ J 1 Jt 

" J¡ lJ ¡ 
30 

/ '1 /J 
\ J¡ ~ 1 3 
1 ~ J 1 ,ft '1 z 

'\ J J 2J 3 41 28R 
10 Kno. 

es fA 3 /- f4r 
CA 

lA r--r.r U.T.M. 
20 Q oiQ .o 60 

Upupa epops 

b--'"' ~ 
/ 

1..,./ 

.L 
IJ V ~ 

r~" v 
0.. v-. :-'"" V 

L V 
/ .r-1 

e 1( 
~ 3 8 J¡ IJ 
" 3 J 

30 

lf 3 1/ 
\ 5 1 

1'. /"_ 
'\ / 28R 

1 10Knl. 1 

es u --.1 
CR \.. _... 

U. T. M. 
D .ao 60 liD 

Dendrocopos major 

248 



l.---" -'\ 
/ 

__.,. 
./ 

~ 5 ~v ,.., 
r.r 1 / / 

50 

" _,.J 
,.,......... ...._,... / ~ V 

/ 

( 1( 
4) 

~ l)_ 
\ ~1 

JO 

J ¡/ 
~ ~ 

lO 

J" ~ / 

' J¡ 1 11P 28R 
lO Km. 

es ~ IJ 1:1 
CR '-T U. T. M. 

20 «1 110 10 

Calandrella rufescens 

J -~ _..,.. -'\ 
/ 

_./ 

•;t.~ 
,.., IJ~ '1 3 '1. v 1~ 

tr Vl J 5 '1 ~ 
50 

..Q/ -/¿ 1/J ~ ~ ::3 J J " ~ ·* * 5 lf 3 3_ 3 5 ~~ 
iJ lJl¡ -~ 1 1 ~ # .3 ~ 

~\ ~ ~ ~ l!l 6 1 J * J,fl 
JO 

JO 
.3 * 1- .3 1/ 6 3 '1 IJ 1'1 

t :¡ :3 ../ _q J¡ Jj- . ., 

6" ~..~ * :r -:r _'(_ * 1./1 
'\ 13 lt" ./1 if 16' 3 28R 

lO Km. 

es 5 11- .Jl -'r § 
CR it IV' U.T.M. 

20 «1 r.o· 6() 

Anthus berthelotii 

249 



~~. __.,. ~ eo 

/ ~ .t ./' 

,¿ fJ 3 ~ v 
50 

Ji f1 8 4 
K ~ ~ -1-~ ' 4 V 

/ . .L 

e '1 3 1 1 .8 1 ¡~ 
t\. ./ .b 

30 

~ J¡ J '11 
3 J ./ ~ .11! 

20 

't 21 J¡ 1 .[¡ 3 3 
\,5 lJ J¡ ~ 3 1-e 1:1'" 

'\ l/ ./ J¡ J 1 21R 
l 10Km. 

1 

es ) 21 J_ J.¡¡ 
eR 

1,( ~~ U.T.M. 
20 40 &O 80 

Motacilla cinerea 

.1 v ~ 
/_ f-./ 

' f M 
eo 

,./ 5 '1 _ .. )-·--./ 
j V '' ~ / 

50 

""\. 
¡.--.. -.¡- V 6 * ,¡ /__ V 

./ ~ 

_( ~/ 5_ * * fj * 8 * :¡ 1( 
~ ~ 21 6 3 ~ 1~ " _.3 ~ l) 

\ .Q 1 
30 

' ' 1 / 
\ 1 J j g 20 

"' A tJJ / 
"\ /__ 2811 

1 10Km. 1 

es 1'\ ......- ,___¡ 
CR \.... ~ 

U.T.M. 
20 40 &0. 110 

Erithacus rubecula 

250 



3 ,.2, _.....,. ~~ 
~ llo ./1 * f ~~~ 

t vg 
* ¡~ ~¿ ~ 'f f>./2 ./0 ~ 1-. Vf 

3,-~ ~ .JJ. a *~ .3 :¡. * 3-V 
7 "1{ 

S: -* * 1* 1~ jf- * ~ " '1 (~ 
~ * 5 ll J .2; -K- 3 ) 

\ J.J J 5 J 
30 

~ 11 IJJ iJ A 1{ 1/ 
.~ ./ ,2J ,/¡ J 

r--.. 3 J¡ .¿¡ .3 lf / 
'\ /1¡ ~ 1 UA 

IOKIIL 

es ['\ 6 iJJ, -..J 
eR '-1--' 

U.T.M. 
:10 40 (,() 60 

Turdus merula 

11 __..,.. ~ 
!f 

¡._.....- CJ. 
../ 

3 '1 g ./¡ ~¿ ~ ~, 
/ t / 

50 

~f 5 6 
~ ~ #J 11 ~ 1 /~ ~ 

~ * ll 1'1 
4) 

~ 3 .q (' 
1\3 JI J¡ .ü r " " J J 5 t¡ ~r; 

30 

5 
tJ '1 f ,¡ ./¡ ID 1"~ 
1~ ~ ~ 4 3 7 

» 

'1 J 5 1'1 5 * 'Y 
'\ 5 * f t 3t -ó 2111 

16 IS _t ~ ,¡ 
1 10Km. 1 

es 
eR -¡¡ ~~,._ U.T.M. 

:10 () 40 (,() 110 

Sylvia conspicillata 

251 



J _i_ ~ ---h 
r 11 G 3 5/~ 

't 'f * ' _6j .Ji ' 'f 1(5 3 11 ~ / 
so 

.// ~ ""' ..4. "'~ ~ .Q 3 ~ V 
..I'P ~,{¡ J 

.( .Jj- ..3 =r 5 3 )/ ' 1 ';( 
1\!1. l/ 1 ' 9 6 ) 

" * J 3 1¡ 
JO 

\~ * 1 ,2¡ / 
-~ 13 .Q J¡ ~-

f'.-. * 5 ~ / 
'\ 5 3 1{ / 

28R 
1 10Km. 1 

es ~ ----J 
CA ·'- ,__.... 

U.T.M. 
20 .00 60 110 

Sylvia melanocephala 

~ l.IL J /~ 

r 4 ~ 1 7¡: 
5,..., 11f '5 5 1; !5 

5r VB ' ./¡ 3 q so 

:3/ ~ ~ lL lJt. 1f t-V 
1\ 7 

J: -'1 ./ ~ 5 J¡ 4(- '¡ .f¡ 115 
M J ' '1 IJ 
" 5 )j A/ 

JO 

J lf 1 J 5 ¡¿ 1 
1~ 5 J J r 
1 f'.-. * t¡ t¡ 3 ~ L 

'\ 
-~ ~ 1'/ / 28R 

10Km. 

es J r\ 3 --- -..f 
CA \... ._...,..... 

U. T. M. 
20 .00 60 60 

Sylvia atricapilla 

252 



2811 
l IOKm. l 

es 
CA 

U. T. M. 

Phylloscopus collybita 

,...... ~ 
/ r- 5 1 .3 ~ 

60 

,J .t .1/ 

r V -:¡ ' / 
50 

/h-. ./'"<. / ¿¡ ' * / 
V 

..r-J ---
_( ·' ,¡¡ -:¡ 7 3 6 r : ( 

\. ,t¡ f 5 .3 .3 '1 3 ) 
\ :¡. J 

JO 

3 3 ¡/ 
\ * ,¡ g .2; 

1'.. L 
'\ / 2811 

1 10 Knl. 1 

es C\o -r-t 
CR ...... ~ 

U.T.M. 
20 o .00 loO 110 

Regulus regulus 

253 



.A ~ /~ 
/ -t 3 ~ ..1'~ 

eo 

.-' 
~¿¡ -~ .ti ¿-R;' 

~ >5 r { V 

/' l}p f:l. ~. / h ~ IS / 
/ 

-,J :1 

<;( J __ t¡__ _f /0 * * -* 15 " 3 1( 
~ I.IJ * 6 * 5 /.IJ ' 3 lJ 
.. 5' 5 13 1 1/ =r '// 

30 

~ * S t ' 1;3 
\ h * * 71- 8 3 '1 

ll) 

kl * 3 7 4 '1 ¡-
'\ J¡ 4 JJ ¡~ 211R 

10 KIIL 

es ~ --J 
CR '- f.-

U.T.M. 
:10 «l &o 60 

Parus caeruleus 

~ h 
/ V 

.L 

eo 

~V ./ 

/~ V 
1'"\. ~ .._,... / 

J......- V 
./ ..r-J 

( -~ ( 

~ J J ,!¡ ./ ) 

\ ,t¡ J ./¡ /¡ ./ ~ J 
30 

3 J A J 1/ 
\ J ' J 

20 

k4 }j A ¡,-
'\ 3 J / 2811 

10Km. 

es ~ J L )K 
CR .¿'-Ir U.T.M. 

:10 o «l &o eo 

Lanius excubitor 

254 



_,.. ~ 

/ - / 

IJ l .A< ,., 
50 

f 
.)' V 

rt .r-. / 
/ 

/ 
/ .r-J -

A: l_( 
41) 

.?, J J J 
~ ~ .3 ~ A l) 

\ ~ ~¡ 
:J:) 

3 ~ 
./ J ./ J¡ ~ J¡ 1/ 

\ ./ " 
» 

.3 ./ ~ 

~. ~ ~ 3 ~ ./ L 
'\ J¡ .3 J¡ .t lt 28R 

1 10Km. 1 

es rJf --J 
Cll '- >----' 

U.T.M. 
20 o .4(1 fiO eo 

Corvus corax 

__..... ~ 
r-"" 

eo 

/ / 

V 1 í~ ~ 50 

/" 
V V 

h.. ..rJ r-~ V .3-- / 
L 

~ ·~~ 1(4 
~ ~ .. } 
~\ ~ ,lj 

:J:) 

~ ./¡ i/A 
¡;:& :r J 1-f J 

» 
J 

"f'-.,.4 * * 6 '1 ~ / 
'\ ,2¡ '1 J/ / 28R 

1 10KnL 1 

es r"\ ./ ...-~ 
CA '- ¡...----' 

U.T.M. 
20 o .4(1 fiO iO 

Petronia petronia 

255 



J -~ __,... ~ 
/ 
~ 

' 6 ~ 3./ 
,-/ t.z 6 '{ ¿/ 

f 
[? ID 3 V 

""\.. - _¡¡ 7 5 1 '/ 
/ ..r-..J / 

e 3 5 ~ 112 5 '" 5 5 6 ¡ ( 

~ ) 

\ ) 
JO 

1/ 
\ 

\ 
/ r-... 

'\ 1 28R 
10Km. 

es R --1-J' 
CA \.. ~ 

U. T. M. 
20 40 liO o 

Fringilla coelebs 

v h 
/ 

¡........-
J 

1/ V .-' 

f V S V 
1--\. l.rJ v- f---...- I/' ~ ¡~ / 

17 
f 

e J lt- K 111 .211~ 

1\ ¡q -:¡ 110 :r 1./b 1.3 ) 

" ,¡ f 1 ) 
JO 

!Jo 3 f J 1 
\ 12 ' 3 

\ / ...... 
'\ / 2811 

10Km. 

es r\ --LJ 
CA -e ¡:::::;::;; 

U.T.M. 
20 40 liO 110 

Fringilla teydea 

256 



S ~4 _V. l* ~ 7T .~ 

ªSJ / ~ * * * 1~ ~ r~ * lf ~ -* so 

1~ ~ * * =r _,( 
t-i [?_, .JJL _\l. ~ * * JJ * V 

/ J~ ~ 

,-{ * * ~ * * 1- * * * *( 
¿ '* * ~ -.,q l u 2J * * 5 

I/' * ~/ 1) 
30 

1/ 1 * ~ * * 3 11/ * ~ * /A 
:¡) 

\ 13 * " 5 3 * .Q 
-J 1*" t * * J¡ / 
'\ g * / 28R 

tOKm. 

es 1\ --J 
CA J;-~ U.T.M. 

20 <10 60 CiO 

Serinus canaria 

~ ........ 
/ 

1--""" 3 ./ 

3,.... 11* * * / 

'Ir ~ * * 4 
so 

~ ~ 
, 
~ 4 .3 ~V ./ / :ta 

f{ ~ ~ ¡_¡ 4 6 1' 
\_ g 
" / 

30 

/4 
\ ~ 

~'.... J L 
'\ 1 28R 

tOKm. 

es ~. J ......-h[ 
CA '- ,.....-.-

U.T.M. 
20 o <10 60 eo 

Carduelis chloris 

257 



J _,... ~ 

/ 
_., 

J¡ ./ 

r" 
lfj 

" 1-t ~/ so 

~ /,¡ / 
./ ~ 1)/.J r-- ,...._,.. ~ / V 

e 16 1{ 
.., 

r\. ) 
30 

" 1 
~ * 1/ :11 

'J. ' J * r-... 1* 5 * * '1 / 
"' 3 J¡ 4 J¡ L_ 28R 

• 10 Knl. 1 

ca " J __.. hJ 
Cll '-~ 

U.T.M. 
20 .a 10 eo 

Carduelis carduelis 

.a 10 10 

Carduelis cannabina 

258 



/ n 
/ 1-"'" 

./ 
11 ~V ..- 50 

.r 
[? V 

' 
~ f-....r V 

/ V 
./ .r-J 

1~ 
40 

1( 

1\. Jg 
\ ./¡ 

30 

1 ¡/J 
)t lh 

» 

l.t' ' 5 y 
'\ J ' 13J 3 28A 

1 10Km. 1 

es r--~ h 1 ~ ",!¡ 
CA --¡; ~r- U.T.M. 

40 &O 

Bucanetes githagineus 

_...., r, 
/ 

1--"' 
./ 

.J 
·g 
* ~ V 

V * 3 V 
50 

.r * !""\. 
.. ,_ ¡/ tt-V 

./ ;-) """'. 
i'l '* 1~ J 

40 

JJ 1 ( 

~ ) 
\ 

30 

1 
1 :iJ 

\ 
r-.... 3 1-1- / 

'\ 

" 1 28R 
1 10Km. 1 

es 1\ J .- r-J 
CA \.. ~ 

U. T. M. 
20 o 40 &O 10 

Miliaria calandra 

259 



. RESUMEN Y CONCLUSIONES 

La realización del presente atlas ornitológico (período 1980-1984) ha permitido 
establecer con bastante precisión la distribución de las distintas especies de aves 
nidificantes en la Isla de Tenerife, utilizando un retículo U.T.M. con cuadrículas de 
5 x 5 km. 

Salvo algunas excepciones -como la de los procelariformes- la recogida de datos 
anuales abarca desde el 1 de enero hasta el 31 de julio, debido a que varias especies 
se reproducen en fechas muy tempranas. 

Del total de la avifauna canaria, únicamente 6 especies no se encuentran en la 
isla objeto de estudio. Estas son: Falco eleonorae, Alectoris rufa, Chlamydotis undulata, 
Pterocles orientalis, Saxicola dacotiae y Pyrrhocorax pyrrhocorax. 

A lo largo de nuestro estudio hemos podido verificar la reproducción de 52 especies 
(incluido Serinus serinus), siendo altamente probable que tanto Apus pallidus como 
Columba junoniae nidifiquen en Tenerife. Asimismo, otras 4 especies, Falco pelegri­
noides, Cursorius cursor, Pujjinus pujjinus y Ardea cinerea podrían criar, al menos 
ocasionalmente. 

La población de Neophron percnopterus (menos de 5 individuos) es tan pequeña 
que su extinción es inminente. 

El número de especies presentes en cada una de las cuadrículas osciló entre 2 y 
31, siendo el valor medio 19,5. Las cifras más bajas se dan en la costa, donde el 
tamaño de las cuadrículas es inferior a los 25 km2, así como en las zonas más altas, 
con condiciones ambientales muy peculiares, y donde la diversidad de hábitats es 
muy pequeña. 

La repartición de la avifauna es muy variable, notándose que 17 especies ocupan 
más del 60% de las cuadrículas, mientras que 19 se encuentran en menos del 1 0%. 

Falco tinnunculus y Anthus berthelotii son las especies más distribuidas (en el 
·97,37% y 96,49% del total de cuadrículas respectivamente); Pandion haliaetus y 
Cursorius cursor las más restringidas (en una sola cuadrícula). 

En la parte descriptiva del trabajo se tratan de manera independiente las diversas 
especies, indicando para cada una de ellas una breve síntesis de su distribución mun­
dial, macaronésica y canaria, así como una relación de las subespecies, sobre todo 
de aquellas cuya área de repartición es más o menos cercana al Archipiélago Canario. 
Al propio tiempo, y siempre que ello es posible, se intenta dilucidar la situación de 
la especie en el pasado comparándola con la actual, a la vez que se comentan los 
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hábitats ocupados y se ofrecen datos sobre la época de reproducción, tamaño de la 
puesta y ubicación de los nidos. 

La comparación con otras regiones, principalmente el Noroeste de Africa, ha 
permitido constatar la reducción del tamaño de la puesta en la inmensa mayoría de 
las especies insulares. 

Por otra parte, la casi totalidad de la avifauna tinerfeña es eminentemente de 
carácter paleártico. El único elemento etiópico es Numida meleagris, la cual ha sido 
introducida recientemente. 

Nuestra primera aproximación de obtener datos cuantitativos contabilizando con­
tactos por día de trabajo debe mejorarse, pareciéndonos adecuado la utilización en 
un futuro próximo del método del itinerario con estaciones de escucha. 

Por último, la realización del atlas ornitológico de la Isla de Tenerife constituye 
un buen instrumento de trabajo a la hora de adoptar medidas encaminadas a la 
conservación de la avifauna insular. 

Concretamente las aves marinas (procelariformes) se encuentran particularmente 
amenazadas debido a la destrucción de hábitats y a las molestias y expolios en sus 
colonias de cría. Resulta imprescindible y urgente proceder a la protección de ambos 
Roques de Anaga, los cuales constituyen el mejor enclave tinerfeño para este grupo 
de aves, siendo, además, uno de los más importantes de todo el Archipiélago Canario. 
Basta recordar que en ellos se asienta la única colonia conocida en las Islas del Paíño 
de Madeira (Oceanodroma castro), albergando, quizá, la mayor población de Petrel 
de Bulwer (Bulweria bulwerii) en el 'Archipiélago. Asimismo, también nidifica la 
Pardela Cenicienta (Calonectris diomedea), la Pardela Chica (Puffinus assimilis), el 
Paíño Común (Hydrobates pelagicus) y la Gaviota Argéntea (Larus argentatus). 

En cuanto a las aves rapaces, el Alimoche o "guirre" (Neophron percnopterus) 
puede considerarse prácticamente extinguido, al igual que el Aguila Pescadora (Pan­
dion haliaetus), cuya única pareja reproductora está sometida a incesantes perturbacio­
nes derivadas del tránsito de embarcaciones de recreo. Sería conveniente prohibir la 
navegación en las inmediaciones del nido, al menos, en la época de reproducción. 

Por otra parte, la disminución de los efectivos de Perdiz Moruna (Alectoris barbara) 
es muy notoria, por lo cual consideramos adecuado vedar su caza durante uno o dos 
años, o bien, de manera alternativa, reducir el período de caza o disminuir el número 
de piezas a capturar. 

Del mismo modo, la destrucción de las zonas semidesérticas del Sur de Tenerife 
a consecuencia del turismo y de la implantación del cultivo del plátano, es alarmante, 
viéndose perjudicadas una serie de especies tales como el Alcaraván (Burhinus oedic­
nemus), el Corredor (Cursorius cursor). la Terrera Marismeña (Calandre/la rufescens) 
y el Camachuelo Trompetero (Bucanetes githagineus), por lo que es deseable estable­
cer áreas de protección. 

En el caso de las palomas de la laurisilva (Columba bollii y C. junoniae), la 
conservación requiere preservar a ultranza los vestigios de su hábitat y la adopción 
de normas más estrictas durante la época de caza. 

El atlas ornitológico de Tenerife es asimismo una base de referencia para comparar 
con estudios posteriores y analizar los cambios de distribución en las distintas especies. 

No quisiéramos terminar sin señalar que nos sentiríamos satisfechos si el presente 
trabajo pudiera motivar la pronta finalización del atlas en la totalidad del Archipiélago 
Canario, y la preocupación de la Administración competente en la aplicación de 
normas racionales y coherentes que garanticen la conservación de nuestra avifauna. 
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NOMBRES VERNACULOS DE LAS A VES NIDIFICANTES 
EN LAS ISLAS CANARIAS 

En este apartado se incluye una lista de los nombres vernáculos canarios para el 
conjunto de la A vi fauna del Archipiélago. Para su confección hemos utilizado no 
sólo la información recogida a lo largo de nuestras investigaciones en el campo, sino 
también diversas referencias bibliográficas, entre las cuales destacan las de VIERA y 
CLAVIJO (1982), MOMPO (1876), GUNDLACH (1879), REID (1888), KOENIG 
(1890), MEADE-WALDO (1893), CABRERA (1893), BANNERMAN (1963) y PE­
REZ PADRON (1983). 

- Petrel de Bulwer (Bulweria bulwerii): perrito, tahoce negro, estapagado, papagayo, 
pepinero, almanegra, alcalde, patito. 

- Pardela Cenicienta (Calonectris diomedea): pardela, pardelo, llantina. 
- Pardela Pichoneta (Puffinus puffinus): estapagado, estapagao, apagado. 
- Pardela Chica (Puffinus assimilis): tajoz, tahoce, estapagao, corbata, alcalde, alcai-

de. 
- Paíño Común (Hydrobates pe/agicus): bailarín, cebito, pájaro cebo, almamestre. 
- Paíño de Madeira (Oceanodroma castro): igual que el Paíño Común. 
- Garza Real ( Ardea cinerea): garza. 
- Milano Real (Milvus milvus): milano, villano, vilano, robapollos, cola de pescado. 
- Alimoche (Neophron percnopterus): guirre. 
- Gavilán (Accipiter nisus): gavilán, falcón, halcón. 
- Ratonero Común (Buteo buteo): aguililla, aguelilla. 
- Aguila P~scadora (Pandion haliaetus): guincho, aguila de mar. 
- Cernícalo Vulgar (Falco tinnuncu/us): cernícalo, sarnícalo, san nicolás, cernícaro. 
- Halcón de Eleonor (Falco e/eonorae): aleta, falcón. 
- Halcón de Berbería (Falco pelegrinoides): falcón, halcón, halcón real. 
- Perdiz Común (Aiectoris rufa): perdiz, perdiz de la aldea. 
- Perdiz Moruna (Aiectoris barbara): perdiz, alperdiz. 
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- Codorniz (Coturnix coturnix): codorniz, alcorniz. 

- Polla de Agua (Gallinu/a chloropus): polla de agua, pájaro gallinos. 

- Hubara (Chlamydotis undulata): avutarda. 

- Ostrero Unicolor (Haematopus meadewaldoi): cuervo marino, grajo de mar, lapero, 
corvino. 

- Alcaraván (Burhinus oedicnemus): alcaraván, pedro Iuis, pardal. 

- Corredor (Cursorius cursor): engañamuchachos, engaña, correor. 

- Chorlitejo Patinegro (Charadrius a/exandrinus): patito de Africa, patito, mar de 
leva. 

- Chocha Perdiz (Scolopax rustico/a): chocha perdiz, gallinuela. 

- Gaviota Argéntea (Larus argentatus): gaviota. 

- Charrán Común (Sterna hirundo): garajao, golondrina de mar, chirre, chilre. 

- Ortega (Pteroc/es orientalis): ganga. 

- Paloma bravía (Columba livia): paloma salvaje, paloma roquera, paloma risquera. 

- Paloma Turqué (Columba bollii): paloma torcaz, paloma turquesa, turcón, torcasa. 

- Paloma Rabiche (Columba junoniae): paloma rabi che, rabil, rabiblanco, rovalvo, 
raboblanco, el palomo. 

- Tórtola Común (Streptope/ia turtur): tórtola. 

- Lechuza Común (Tyto alba): lechuza, coruja. 

- Búho Chico (Asio otus): coruja, lechuzo. 

- Vencejo Unicolor (Apus unicolor): andoriña, aburrión, avión, vencejo. 

- Vencejo Pálido (Apus pal/idus): igual que el Vencejo Unicolor. 

- Abubilla (Upupa epops): tabobo, abobito, abubilla, abobo, pu-pú, apupú, jabugo, 
papapuce, papú. 

- Pico Picapinos (Dendrocopos major): pájaro peto, carpintero, picamadero, madere­
ro. 

- Terrera Marismeña (Calandre/la rufescens): calandra, calandria. 

- Bisbita Caminero (Anthus berthelotii): caminero, correcamino, chilín, chirringo, 
zancudo, corredor. 

- Layandera Cascadeña (Motacilla cinerea): alpispa, pispa, lavandera, tamasma, al­
pispita, banderita. 

- Petirrojo (Erithacus rubecula): papito, pájaro de San Antonio, pitirrojo, tajana, 
pechuguita, ratonero. 

- Tarabilla Canaria (Saxicola dacotiae): caldereta. 

- Mirlo Común (Turdus merula): mirlo, misio, meslo, merlo. 

- Curruca Tomillera (Sylvia conspicillata): ratonero, zarzalero, chirrera, tarraz, zarze-
ro. 

- Curruca Cabecinegra (Sylvia melanocephala): capirollo, tocado, capirote ojos colo­
rados, capirote colorado, chorrera, ojos de fuego. 

- Curruca Capirotada (Sylvia atricapilla): capirote. 

- Mosquitero Común (Phylloscopus collybita): hornero, ratonero, chivita, chipirrisca, 
mosquita. 
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- Reyezuelo Sencillo (Regulus regulus): reyezuelo, banderita. 
- Herrerillo Común (Parus caeruleus): frailero, frailesco, fu la, fraile, frailito, chirrero, 

ratonero, encabestrado, corbatita, chivirí-chivirí, cabrestiado, alegría, cencerro, ca­
bestrillos, chirri, quesero, azulilla, maharenos. 

- Alcaudón Real (Lanius excubitor): alcaudón, alcairón. 
- Chova Piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax): graja, grajo. 
- Cuervo (Corvus corax): cuervo. 
- Gorrión Moruno (Passer hispaniolensis): pájaro palmero, gorrión, pájaro pollo, 

pájaro de marruecos, chorlío, pájaro pozo, pájaro cagón. 
- Gorrión Chillón (Petronia petronia): chillón, gorrión, tejalero, pájaro risquero, 

pájaro de iglesia, pión del valle, pájaro ermita. 
- Pinzón Vulgar (Fringil/a coe/ebs): tintillón, pempillón, pájaro tórtolo, pinsón, chu­

vc, chiri-chiri, chau-chau, cochinero, pájaro de monte. 
- Pinzón Azul (Fringilla teydea): pájaro azul, pájaro del teide, pájaro de la cumbre, 

pinzul. 
- Canario (Serinus canaria): canario, pájaro de la tierra, canario de monte, linero. 
- Jilguero (Carduelis carduelis): jilguero, pintado, pintacilgo, pájaro pinto. 
- Pardillo Común (Carduelis cannabina): millero, linacero, pitasilva, llorón. 
- Camachuelo Trompetero (Bucanetes githagineus): pájaro moro, gorrión colorado, 

pispo, alburión, pájaro piano. 
- Triguero (Miliaria calandra): pájaro pollo, pájaro triguero. 
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